Sygn. akt VIII U 2441/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy (...) z ograniczona w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zaplate zaleglych skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

na skutek odwolania (...) z ograniczona w G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 pazdziernika 2015r. nr (...)

oddala odwolanie.

() SSO Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 2441/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z., powolujac sie na art. 83 ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, ustalil wysoko$¢ zaleglych skladek:

+ na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2011r. do stycznia 2015r. wraz
z odsetkami, kosztami upomnien i kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 3.696.681,70 zl;

 na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2011r. do stycznia 2015r. wraz
z odsetkami, kosztami upomnien i kosztami egzekucyjnymi w lacznej w kwocie 753.552,20 zl;

« skladki na Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2011r. do stycznia 2015r. wraz
z odsetkami, kosztami upomnien i kosztami egzekucyjnymi w lacznej w kwocie 76.811,38 zl.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w G. byl zobowiazany do oplacania
comiesiecznych skladek na poszczegélne ubezpieczenia oraz, ze od skladek nieuiszczonych w terminie naliczane
sq odsetki za zwloke. W zalaczniku do tej decyzji organ rentowy zamiedcil szczegblowe zestawienie naleznych i
nieoplaconych skladek z rozbiciem na poszczegoélne fundusze i miesigce za ktére mialy by¢ oplacone, jak rowniez z
uwzglednieniem nalezno$ci glownej i naleznych odsetek.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost (...) Sp. z o.o.

w G., wskazujac, ze ustalona przez ZUS wysoko$¢ zaleglo$ci jest niezgodna

z rzeczywistym stanem rzeczy i ZUS w zaden sposdb nie wyliczyt i nie wykazal istnienia zaleglosci, a ustalil ja dowolnie
i arbitralnie. Nadto w toku procesu podnosil, ze z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika jednoznacznie czy
wskazana zalegloé¢ jest prawidlowo ustalona. Odwolujacy zaznaczyl nadto, ze wyliczona przez ZUS zalegloéé¢ nie
uwzglednia dowodéw dokonanych przez niego wplat. Dalej odwotujacy wnibst o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, na okolicznoé¢ ustalenia faktycznej zalegloSci skladkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko.
ZUS wskazal, ze decyzje wydal w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121, ze zm.). Dalej ZUS wskazal, ze obowiazek podlegania ubezpieczeniom
spolecznym obowiazuje osoby prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza od momentu jej rozpoczecia do zaprzestania.
Organ rentowy wyjasnil ponadto, ze w wyliczeniach bedacych podstawa wydania zaskarzonej decyzji, uwzglednil
wplaty dokonane przez odwolujaca do momentu wydania zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:
(...) Sp. z 0.0. w G. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza.

Ubezpieczony jako platnik skladek zglosil sie do ubezpieczen spolecznych i do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego oraz ubezpieczenn chorobowych od kwietnia 2005r. Od sierpnia 2011r. odwolujacy jako platnik skladek
zaprzestal ich oplacania.

W dniu 21 pazdziernika 2015r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje ustalajac dla ubezpieczonego wysoko§é
zaleglych sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2011r. do stycznia 2015r., ubezpieczenie zdrowotne
za okres od sierpnia 2011r. do stycznia 2015r., i Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2011r. do stycznia 2015r., wraz
z odsetkami lgcznie na kwote gléwna 4.527.045,28 zl. Jako zalacznik do tej decyzji organ rentowy dolaczyt rowniez
wykaz nalezno$ci na poszczegdlne fundusze, za konkretne miesiace z rozbiciem na nalezno$c¢ gléwna i odsetki.

Z kolei ubezpieczony zar6wno w odwolaniu, jak i w toku procesu domagat sie przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego, ktory ustali faktyczna kwote zadtuzenia, bowiem w ocenie odwolujacego ustalona przez ZUS w zaskarzonej
decyzji, kwota zalegloSci, na dzien wydania tej decyzji jest inna niz wskazana przez organ rentowy.

Zarzadzeniem z dnia 12 lutego 2016r. odwolujacy zostal wezwany, w terminie 14 dni, do sprecyzowania zarzutow i
wskazania, ktore kwoty i za jakie okresy kwestionuje,

z przedlozeniem konkretnych dowodéw na uzasadnienie zarzutéw oraz do zlozenia wszelkich wnioskéw dowodowych
na poparcie swoich twierdzen.

Sad z urzedu stwierdzil, ze do momentu rozprawy, na ktérej zapadl wyrok, odwolujacy nie zajal stanowiska, nie stawil
sie tez na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2016r.

Powyzsze okolicznos$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, oraz wyliczen ZUS stanowigcych zalacznik do
zaskarzonej decyzji. Zebrane dowody Sad uznal za wystarczajace i mogace by¢ podstawa ustalen faktycznych oraz
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.



Sad oddalil dowdd z opinii bieglego, bowiem pomimo wezwania do sprecyzowania konkretnych zarzutéw odnoénie
poszczegblnych wyliczen ZUS i przedstawienia konkretnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, odwolujacy nie
odniost sie do wyliczen organu rentowego i nie przedstawil jakiegokolwiek dokumentu mogacego stanowi¢ podstawe
wyliczen dla bieglego, nie stawil sie tez na rozprawie i nie sktadal dalszych wnioskow dowodowych na poparcie swojego
stanowiska. Natomiast zgromadzone przez organ rentowy dokumenty wskazuja na istnienie zalegloéci okreslonej w
przedmiotowej decyzji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej spolki nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie odwotujacy nie kwestionowal samego obowigzku oplacania sktadek ani okresoéw za jakie
zostaly wymierzone, a jedynie wysoko$c¢ zaleglo$ci w jakiej zostaly ustalone przez ZUS.

Nie jest kwestia sporna, ze skarzacy jest platnikiem skladek.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania skladek reguluje ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121, ze zm.).

Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt. 1i 5 oraz art. 12 ust. 1iart. 13 pkt. 114 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), zwanej dalej ustawg systemowa,
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu. Obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego rozwigzania dla
pracownikéw oraz od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Po my$li art. 36 ust. 1 wyzej powolanej ustawy systemowej, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowigzek zgloszenia osoby prowadzacej
dzialalno$¢é gospodarcza spoczywa na tej osobie (ust.3). z kolei pracownika do ubezpieczen zglasza jego pracodawca
(ust. 2).

Natomiast po mysli art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisoéw niniejszej ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne sktadki za
kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu Swiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po mysli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac.

Zgodnie za$ z treScig art. 48 tejze ustawy, jezeli platnik skladek nie zlozy

w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowiazku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru
skladek z urzedu w wysokosci wynikajacej z ostatnio ztozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi
Swiadczen, zawiadamiajac go o tym. Jezeli po wymierzeniu skladek z urzedu platnik zlozy deklaracje rozliczeniowa,
organ rentowy koryguje wymiar skladek do wysokoSci wynikajacej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem
wykazanych w niej §wiadczen.

Powyzsze obowiazki platnika, wynikaja wprost z przepis6w ustawy, nie ma zatem potrzeby nakladania na niego takiego
obowiazku z drodze decyzji. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.



Natomiast w przypadku nie wywiazania sie przez platnika skltadek ze swojego obowiazku, organ rentowy ma prawo
do samodzielnego wydania stosownej decyzji ustalajacej wysoko$c zaleglych skladek i wezwaé do ich oplacenia a
nastepnie do Sciagniecia ich w drodze egzekucji.

Podstawe prawna stanowi tu z art. 83 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegdlnosci:

1)zglaszania do ubezpieczen spotecznych;
2)przebiegu ubezpieczen;
3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu sktadek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu
tych skladek;

4)ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5) wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Po myséli art. 23 ust. 1 ustawy, od nieoplaconych w terminie sktadek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysokoSci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r.,
poz. 613, z pézn. zm.).

Z kolei zgodnie z art. 31 omawianej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych do
naleznoéci z tytutu skladek, w tym skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
stosuje sie odpowiednio m.in. art. art. 26 i art. 29 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa.

W mysl art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 613 ze zm.)
podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowigzan podatkowych podatki.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 odpowiedzialno$¢ ta obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspolny podatnika
ijego malzonka.

Majac na uwadze powyzsze, nie budzi watpliwosci Sadu, ze ZUS mial prawo wyda¢ decyzje okreélajaca wymiar
zaleglych skladek, obcigzajgc skarzacego réwniez odsetkami.

Przede wszystkim jednak odwolujacy nie wykazal, by okre$lone w zaskarzonej decyzji kwoty zaleglych sktadek, zostaly
wymierzone w wysokoSci zawyzone;j.

Whbrew twierdzeniom odwolujacego, to na nim, a nie na organie rentowym spoczywa obowiazek udowodnienia, ze
kwoty skladek zostaly 7le wyliczone.

Trzeba podkredli¢, ze jedna z zasad w postepowaniu cywilnym, a takim réwniez jest postepowanie z zakresu
ubezpieczen spolecznych, jest zasada kontradyktoryjnoS$ci. To na stronach spoczywa ciezar dowodzenia swoich racji.

W myél art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Zatem w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia, ze decyzja ZUS jest nieprawidlowa spoczywa na
odwolujacym. Bledny jest poglad ubezpieczonego, ze to organ rentowy ma obowiazek wykazania zasadno$ci kazdej

z wymierzonych kwot, zwlaszcza, ze ZUS przedlozyl stosowne wyliczenia, ktore zostaly odwolujacemu doreczone
zar6wno w toku postepowania przed organem rentowym, jak rowniez stanowily zalgcznik do zaskarzonej decyzji. To
na skarzacym cigzy obowiazek wykazania, ze wyliczenia te sa bledne. Nie jest wystarczajace samo negowanie twierdzen
strony przeciwne;j.



Tymczasem ubezpieczony zachowal sie w sposob calkowicie bierny, ograniczajac sie jedynie do stwierdzen, ze
kwestionuje kwoty wskazane przez ZUS. Wprawdzie wnosit

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, jednak pomimo wezwania do wskazania, ktore z ustalen kwestionuje
i z jakich przyczyn, ze wskazaniem dowod6éw na poparcie swoich twierdzen, nie zajal stanowiska w sprawie i
nie przedlozyl Zadnych dowodéw i nie wykazal dalszej inicjatywy dowodowej. Sad uznal zatem, ze odwoltujacy
nie przedlozyt zadnych dowodow oplacenia skladek skutecznie podwazajacych ich wysoko$é ustalong przez ZUS,
nie ustosunkowal sie tez do wyliczen organu rentowego odno$nie wymiaru skladek na poszczegélne rodzaje
ubezpieczenia.

Sad podkresla, ze ubezpieczony mial mozliwo$¢ zaréwno zapoznania sie

z wyliczeniami ZUS jak i ustosunkowania sie do nich nie tylko w toku postepowania sagdowego, ale juz na etapie
postepowania przed organem rentowym. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, byl on informowany
przez ZUS o toczacym sie postepowaniu majgcym na celu ustalenie wysoko$ci zadluzenia z tytulu nieoplaconych
skladek, byt tez pouczony o tresci art. 10 § 1k.p.a., tj. o prawie do zapoznania sie ze zgromadzonym przez organ rentowy
ZUS materialem dowodowym i wypowiedzenia sie na temat zebranych dowod6éw i materialéw. Ubezpieczony mimo
otrzymania zawiadomienia, nie skorzystal z takiej mozliwosci. Wskazal jedynie na swoja trudng sytuacje finansowa,
nie odniést sie natomiast do wyliczen ZUS.

Reasumujgc, ubezpieczony nie podwazyl w toku postepowania prawidtowos$ci wydanej decyzji. Tym samym nalezalo
uznac, ze wysoko$c zaleglych sktadek zostata ustalona prawidlowo. W tej sytuacji, przy istnieniu zalegtoéci w oplacaniu
skladek organ rentowy stusznie wyliczyl wysoko$¢ odsetek i obciazyl skarzacego odsetkami.

Nalezy podkresli¢, ze obowigzek odsetkowy od zaleglo$ci skladkowych, tak samo jak podatkowych, powstaje z mocy
prawa, niezaleznie od woli stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 lipca 1999r., III AUa 363/99,
Pr.Pracy 2000/6/46, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2007r., III AUa 1760/06,
LEX nr 447163).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.,
odwolanie oddalit.

() SSO Joanna Smycz



