Sygn. akt VIII U 2408/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. w Gliwicach
sprawy A. K. (1) (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwotania A. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 pazdziernika 20151. nr (...)Sp (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 2408/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil A. K. (1) prawa do
emerytury gorniczej podnoszac, ze ubezpieczony udowodnit jedynie 19 lat, 7 miesiecy i 26 dni okres6w pracy gorniczej
i rownorzednej z pracg gbérnicza zamiast wymaganych co najmniej 25 lat takiej pracy, wobec czego nie spekil
przestanek uprawniajacych do tego $§wiadczenia. Dodatkowo ZUS wskazal, ze nie zaliczyt odwolujacemu, do pracy
gorniczej liczonej w wymiarze poéttorakrotnym, 656 dniéwek z okresu od 1 pazdziernika 1986r. do 31 lipca 2000r., z
uwagi na brak oryginalu zaswiadczenia potwierdzajacego ta okolicznosé.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji i w toku procesu ubezpieczony wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do
emerytury gorniczej wskazujac, ze posiada wymagany okres pracy gorniczej, do ktérej w jego ocenie nalezy zaliczy¢,
dniéwki w wymiarze poéttorakrotnym z okresu jego pracy w KWK (...) w latach 1986 — 2000, w wymiarze nie
mniejszym niz 2.500 takich dni6éwek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko,
iz odwotujacy nie udowodnil 25 - letniego okresu pracy gorniczej rownorzednej z pracg gornicza. ZUS podnidst nadto,



ze zaliczenie odwolujacemu 656 dnidwek ze spornego kresu spowoduje zwiekszenie uznanych okreséw pracy gorniczej
do 20 lat, 10 miesiecy i 20 dni.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony urodzil sie (...), nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W oparciu o przedlozone przez odwolujacego dowody ZUS zaliczyl mu ostatecznie do pracy gbérniczej 20 lat, 10
miesiecy i 20 dni. W szczeg6lno$ci ZUS uwzglednil za lata 2007 — 2013r. 632 dniéwki przodkowe liczone w wymiarze
pottorakrotnym — okoliczno$éc ta nie byla kwestionowana przez strony — oraz 656 takich dnidowek z okresu jego
zatrudnienia w Zakladzie (...) w P.. ZUS ostatecznie w okresie tym, uznal za taka prace gornicza jedynie dnidéwki
robocze w iloSci wynikajacej z zaswiadczenia (...) S.A. Oddzial Zaklad (...) w P. z dnia 20 maja 2010r., sporzadzonego
w oparciu o dokumentacje zarobkowa i osobowa ubezpieczonego.

W oparciu o powyzsze ustalenia ZUS w dniu 23 pazdziernika 2015r. wydal zaskarzong decyzje odmowna.

Z kolei w odwolujacy toku procesu domagal sie uwzglednienia, z okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w P., w
latach 1988 — 2000 nie mniej niz 2.500 dniéwek przodkowych, co w jego ocenie, po doliczeniu do dotychczas
uwzglednionych okreséw pracy gorniczej, pozwoli na uznanie, ze legitymuje sie on 25 latami takiej pracy, a tym samym
spelnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury gornicze;j.

Sad ustalil, ze A. K. (1) po ukonczeniu zawodowej szkoly gorniczej uzyskal tytul mtodszego gornika i faktycznie od roku
1981 pracowal w KWK (...) w charakterze pracownika budowlanego. Po przepracowaniu w takim charakterze 2 - 3
lata ubezpieczony przestal by¢ robotnikiem budowlanym. Z kolei od roku 1988 pracowal jako typowy szlamiarz, z tym
ze do konca roku 1991 jako mlodszy gornik, zas od 1 stycznia 1992r. jako gornik. Byla to praca w Slepym wyrobisku,
do ktoérego splywala woda i piasek z podsadzki. W takim charakterze odwolujacy pracowal do korica zatrudnienia u
tego pracodawcy, tj. do roku 2000. OkolicznoSci te nie byly sporne.

Okoliczno$cig sporng pozostawal natomiast wymiar zaliczonych mu przez pracodawce, za ten okres, dniéwek
pottorakrotnych.

Dodatkowo w toku procesu Sad ustalil, ze w KWK (...) — obecnie ZG P. — w okresie spornym, pracownicy zatrudnieni
przy pracy w tzw. chodnikach wodnych — szlamowych mieli uwzgledniane w wymiarze pottorakrotnym dniéwki
przepracowane przy pracach odszlamiajacych. Praktyka bylo, ze pracownicy posiadajgcy stopien mlodszego gornika,
jako pracownicy nie wykonujacy samodzielnie pracy, z reguly mieli uwzglednianych mniej takich dniéwek, za$
pracownicy samodzielni, tj. od uzyskania stopnia gérnika, mieli uwzgledniang pelna ilo$¢ tych dnidéwek, jaka mozna
im bylo zaliczy¢ za dany miesigc, bowiem nie kazda dniéwka na tym oddziale byla dniéwka pottorakrotng. Za
poszczegdlne miesigce, ilos¢é dnidwek poéttorakrotnych odnotowywal sztygar w tzw. szychtownicy. Kazdy pracownik,
po skorniczonej dnidbwce roboczej, mial prawo wgladu do szychtownicy i stwierdzenia, czy przepracowana przez niego
dni6éwka zostala wlaéciwe zarachowana. Ilo$¢ dnidéwek pottorakrotnych za poszczegolne miesigce byla tez wykazywana
na tzw. paskach wynagrodzen. W razie, gdy konkretny pracownik nie zgadzal sie wyszczegolniona tam liczba takich
dniowek, réwniez mogl udac sie do sztygara w celu dokonania korekty. Polegala ona na tym, ze nieuwzgledniong
za poprzedni miesigc liczbe dnidéwek poéttorakrotnych, dopisywano do kolejnego miesigca. Pracownicy z reguly
kontrolowali na biezaco ilos¢ uwzglednionych im takich dnidéwek i na biezaco reagowali w razie stwierdzenia
niezgodnosci. Mniejsza ilo$¢ dnidwek pdttorakrotnych przypadala w miesiacach, w ktérych dany pracownik przebywat
na urlopie, badZ na zwolnieniu lekarskim.

Ubezpieczony w okresie spornym korzystal ze zwolnien lekarskich, ktérych szczegbdlowy wykaz znajduje sie w jego
aktach emerytalnych i nie byl przez strony kwestionowany. Mianowicie w roku 1993 wykorzystal 83 dni zwolnien
lekarskich, w roku 1994 — 56 dni, w roku 1995 — 78 dni, w roku 1996 — 79 dni, w roku 1997 — 61 dni, w roku 1998 —
161 dni, w roku 1999 — 124 dni, za§ w roku 2000 — 24 dni,



Roéwnoczesnie w oparciu o zeznania Swiadkow M. W. i H. J., ktérzy w okresie spornym byli wspolpracownikami
odwolujgcego w tym samym oddziale, Sad ustalil, Ze w tym okresie, na oddziale, w ktérym pracowal ubezpieczony,
dnioéwki pottorakrotne z reguly byly prawidlowo zaliczane i nie bylo probleméw z korekta ich wlasciwego zaliczenia.
Z kolei ubezpieczony wprost przyznal, ze jego wspolpracownicy z tego okresu takie dniéwki maja zaliczone w sposéb
wladciwy. Zaznaczyt tez, ze interweniowal kilka razy i wtedy mial zaliczona wlasciwa ilosé dniéwek pottorakrotnych.
Z akt emerytalnych $wiadka M. W. wynika ponadto, ze w okresie od maja 1988r. do 18 lipca 2010r. ma on
uwzglednione przez pracodawce 3.100 dnidéwek poéttorakrotnych. Podzielenie tej liczby przez ilosé miesiecy z tego
okresu, pozwala na wywiedzenie wniosku, ze $rednia miesieczna iloé¢ dnidwek potorakrotnych, na stanowisku
gornika przy szlamowaniu, wynosila 14.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w aktach emerytalnych ubezpieczonego,
jego akta osobowe zwlaszcza znajdujacy sie w nich zalacznik do karty ewidencyjnej, gdzie szczegélowo odnotowano
ilo$¢ dniéwek potorakrotnych (koperta k. 51), zeznania swiadkow M. W.iH. J. (k.36-38), 1. 1.1 A. K. (2) (56-58), akta
emerytalne Swiadkow H. J. i M. W., dolaczone do akt niniejszej sprawy.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad w pelni oparl sie na aktach emerytalnych uznajac, ze nie byly one
kwestionowane i mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych Sadu. Dodatkowo Sad oparl sie tez na zeznaniach
Swiadkow, w szczegolnosci w zakresie, w jakim potwierdzili oni mozliwoé¢ korygowania na biezaco ilo$ci zaliczonych
przez pracodawce dniéwek pottorakrotnych, bowiem ich zeznania sa w tym zakresie zgodne i wzajemnie sie pokrywaja,
a dodatkowo znajduja tez potwierdzenie w wyjasnieniach odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, A. K. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac na tre$é art. 50a, ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (zwanej dalej ustawg emerytalng), zgodnie z ktérym gornicza emerytura
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

W mySl ust 2 tego przepisy wiek emerytalny wymagany od pracownikéow: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a
mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa
w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Za prace gbrnicza uwaza sie, zgodnie z art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS zatrudnienie:

1) pod ziemig w kopalniach wegla, rud, kruszcow, surowcow ogniotrwalych, glin szlachetnych, kaolino6w, magnezytow,
gipsu, anhydrytu, soli kamiennej i potasowej, fosforytow oraz barytu;

2) pod ziemia i przy glebieniu szybow w przedsiebiorstwach budowy kopali okre$lonych w pkt 1 oraz pod ziemia w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych dla tych kopaln roboty gornicze lub przy budowie szybow;

3) pod ziemia w przedsiebiorstwach montazowych, przedsiebiorstwach maszyn gorniczych, zakladach naprawczych
i innych podmiotach wykonujacych dla kopaln okre$lonych w pkt 1 podziemne roboty budowlano-montazowe,



roboty przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzadzen; pracownikom zatrudnionym w tych przedsiebiorstwach,
zakladach i innych podmiotach uznaje sie za prace gornicza te miesiace zatrudnienia, w ktoérych co najmniej polowe
dniéwek roboczych przepracowali pod ziemia;

4) na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu
oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach

w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywcezych, a takze w
kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty goérnicze dla
kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego
do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem
wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa;

5) pod ziemia na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopalf, przedsiebiorstw i innych podmiotéw
okre$lonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach,
o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach okres§lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem wlasciwym do spraw
zabezpieczenia spolecznego;

6) w charakterze czlonkéw druzyn ratowniczych kopaln okre§lonych w pkt 1 i 4, mechanikéw sprzetu ratowniczego
tych druzyn oraz w charakterze ratownikéw zawodowych w stacjach ratownictwa gorniczego;

7) na stanowiskach maszynistéw wyciagowych na szybach oraz na stanowiskach sygnalistéw na nadszybiach szybéw
w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach okre§lonych w pkt 1i 2;

8) na stanowiskach pracy pod ziemig w nieczynnych kopalniach wymienionych w pkt 1;

9) na stanowiskach instruktoréw zawodu w gorniczych polach szkoleniowych pod ziemig oraz w kopalniach siarki i
wegla brunatnego.

Zgodnie z art. 50d ust. 1 przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz w
kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym nastepujgce okresy pracy na obszarze
Panstwa Polskiego:

1) w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obud6w, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow i robotach szybowych;

2) w druzynach ratowniczych.

Ubezpieczony ukonczyt wymagany wiek emerytalny 50 lat, lecz nie udowodnil wymaganego okresu pracy gornicze;j.
Majac na uwadze przedlozone przez ubezpieczonego dokumenty, organ rentowy prawidtowo wyliczyl jego staz pracy
gobrniczej na 20 lat, 10 miesiecy i 20 dni w tym 1.288 dni6éwek w wymiarze pottorakrotnym.

Odnoszac sie do zarzutow odwolujacego odnoszacych sie do nieuwzglednienia wszystkich zadanych przez niego
dniéwek pottorakrotnych nalezy, w pierwszej kolejnosci podkreslié, ze z zeznan $wiadkoéw i wyjadnien ubezpieczonego
wynika regula, iz pracownicy ktorzy na biezaco kontrolowali ilo§¢ dnidwek poéttorakrotnych, mieli je zaliczone we
wladciwej ilosci. Ubezpieczony natomiast, obecnie kwestionuje iloé¢ takich dniéwek za lata 1988 — 2000, mimo
iz pracodawca przedstawil zalacznik do jego karty ewidencyjnej, gdzie uwzgledniona ilosé takich dniowek, za
poszczegblne miesigce jest odnotowana. Co wiecej ubezpieczony twierdzi, ze w tym okresie wszystkie dniéwki robocze,
w ktorych nie korzystat ze zwolnien lekarskich, winien mie¢ uwzglednione jako péttorakrotne. Ubezpieczony jednak,
w ocenie Sgdu, nie wykazal tego faktu, a wrecz przeciwnie nie sprostal ciagzacemu na nim obowigzku dowodzenia, o
ktérym mowa w art. 6 k.c. Mianowicie kwestionowal zapisy w swojej dokumentacji osobowej i placowej i starat sie
jej obali¢ wylacznie za pomoca zeznan Swiadkow. Rownocze$nie jednak sam przyznal, ze w wiekszoSci pracownicy



jego oddzialu mieli prawidlowo zaliczona liczbe takich dni6wek. W tym zakresie Sad mial na uwadze, ze réwniez
Swiadek M. W., ktéry sam nie kwestionowal zaliczonej mu liczby takich dnidéwek, nie wykazal ich liczby odpowiadajace;j
pelnej ilo$ci przepracowanych przez niego dniéwek roboczych. Sad zwraca tez uwage, ze zaliczy¢ mozna jedynie
dniéwki péttorakrotne, faktycznie przepracowane, za$ odwolujacy nie uwzglednit faktu, ze za takie dniéwki nie mozna
tez uznaé innych nieobecnosci w pracy, jak szkolenia, badania okresowe, czy tez urlopy wypoczynkowe, w trakcie
ktoérych faktycznie praca nie jest $wiadczona. Odwolujacy nie uwzglednit tez okolicznosci, ze dopiero od 1 stycznia
1992r. mial stopien goérnika, zas do tej daty jako mlodszy goérnik, ktéry nie pracowal samodzielnie, nie moégl miec
zaliczonej wiekszej iloéci dnidwek poédttorakrotnych. Z kolei przyjeta powyzej przez Sad Srednia miesieczna ilo$é
dniéwek pottorakrotnych gornika przy szlamowaniu wynosita 14. Przy uwzglednieniu z kolei faktu, iz ubezpieczony
w poszczeg6lnych latach z okresu od 1983r. do 2000r. przebywal na zwolnieniach lekarskich odpowiednio przez 2,7
miesigca zarok 1993; 2 miesigce za rok 1994; 2,6 miesiaca za rok 1995; 2,6 miesigca za rok 1996; 2 miesiagce za rok 1997;
5,3 miesigca za rok 1998; 4,1 miesigca za rok 1999 i 24 dni za rok 2000, niemozliwym bylo przyjecie odwolujacemu
dniéwek poéttorakrotnych w zadanej przez niego ilosci.

Konkludujac, ubezpieczony nie wykazal, ze wykonal wieksza ilo§¢ dnidwek przodkowych niz zaewidencjonowana mu
przez pracodawce w zalaczniku do karty ewidencyjnej pracownika. Tym samym, w toku procesu nie wykazal wiekszej
iloSci pracy gorniczej, niz uwzgledniona mu dotychczas przez organ rentowy.

Przechodzgc do dalszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostaje posiadany
przez ubezpieczonego okres pracy gorniczej, uznany przez organ rentowy.

W niniejszej sprawie ubezpieczony A. K. (1) dochodzil prawa do emerytury w zwigzku z osiagnieciem wieku
uprawniajacego do przej$cia na gérniczg emeryture, ktére obecnie jest unormowane w art. 50a ustawy emerytalnej. W
pierwszej kolejnosci nalezy jednak podkresli¢, ze art. 50a zar6wno w ust. 1, jak i 2, do przyznania emerytury gérniczej
wymaga wykazania co najmniej 25 lat pracy gbérniczej i rownorzednej z pracg gornicza.

Fakt, iz ubezpieczony nie wykazal 25 letniego okresu pracy gorniczej nie pozwala na przyznanie mu prawa do spornego
$wiadczenia.

Sad Okregowy rozwazyl wszelkie okolicznoéci sprawy i ocenil, ze material dowodowy nie dostarczyl podstaw do
uznania, ze ubezpieczony udowodnit okres pracy gorniczej, lacznie z okresami pracy rownorzednej z praca gornicza
W wymiarze co najmniej 25 lat.

Tym samym ubezpieczony nie spehila przestanek przyznania mu prawa do emerytury gorniczej w mys$l przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

() SSO Joanna Smycz



