Sygn. akt VIII1 U 2388/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy J. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 8 pazdziernika 2015r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. S. prawo do emerytury poczawszy od
dnia 1 wrze$nia 2015 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Renata Staniczak

Sygn. akt VIIIU 2388/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.10.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu
J. S. (S.) prawa do emerytur na podstawie art.114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz przedlozone przez
ubezpieczonego dowody nie wniosly nic nowego do sprawy, a tym samym nie maja wplywu na zmiane tresci decyzji
odmownej z dnia 29.04.2015r.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych po uprzednim zaliczeniu

do takiej pracy okreséw zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P., kiedy to pracowal na stanowisku kierowcy ciagnika
i operatora dzwigu. Ubezpieczony zlozyt rdGwniez wniosek o zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. Jednoczeénie
organ rentowy wskazal, iz do pracy w warunkach szczegdlnych nie zaliczyt ubezpieczonemu okresow jego zatrudnienia
w w/w Przedsiebiorstwie od dnia 22.05.1973r. do dnia 11.10.1975r. na stanowisku traktorzysty oraz od dnia
30.03.1980r. do dnia 18.05.1983r. jako operatora dzwigu, poniewaz przedlozone przez ubezpieczonego zaswiadczenie
o wykonywaniu prac w warunkach szczegblnych wystawione zostalo przez P.H.U. (...), to jest podmiot, ktéry nie jest
upowazniony do wydawania takich §wiadectw i potwierdzania zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony J. S. urodzil sie w dniu (...) Na dziefi 01.01.1999r. legitymuje sie 25 - letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia 10.04.2015r. organ rentowy decyzja z dnia 29.04.2015r. odmowil w/w
prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, gdyz na dzien 01.01.1999r. ubezpieczony nie udowodnil 15 — letniego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych, a jedynie 10 lat, 1 miesiac i 25 dni. Organ rentowy wskazal, iz do pracy w warunkach
szczegblnych nie uwzglednil okreséw zatrudnienia ubezpieczonego: od dnia 22.05.1973r. do dnia 11.10.1975r. na
stanowisku traktorzysty oraz od dnia 30.03.1980r. do dnia 18.05.1983r. jako operatora dzwigu, z przyczyn wskazanych
w odpowiedzi na odwolanie.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony nie wnidst odwolania, natomiast w dniu 16.09.2015r. wystapil z kolejnym wniosek
o przyznanie prawa do emerytury przedkladajac miedzy innymi kserokopie akt osobowych z tytulu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w P.. W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy w dniu 08.10.2015r. wydal decyzje zaskarzona
omdwiona na wstepie.

Ubezpieczony od dnia 16.03.1973r. do dnia 18.05.1983r. byl zatrudniony

w Przedsiebiorstwie (...)

(...) w P. kolejno na stanowiskach: pracownika transportu wewn. — fadowacza, kierowcy ciagnika, mechanika —
operatora dZzwigu oraz maszynisty maszyn transportu pionowego ( $wiadectwo pracy z dnia 18.05.1983r. ).

Przedsiebiorstwo to bylo przedsiebiorstwem konstrukcji stalowych, z ktérych

nastepnie byly budowane obory, magazyny, budynki na potrzeby rolnictwa.

W tamtym czasie zaklad ten zatrudnial okoto 60 0sdb i byl w trakcie rozbudowy. W jego sklad wchodzity dwie hale,
gdzie prowadzona byla produkcja oraz biurowiec. Zaklad byl podzielony na dwa wydzialy: produkeji i transportu.
Ubezpieczony pracowal w wydziale transportu. Poczatkowo ubezpieczony zajmowal sie zaladunkiem i wytadunkiem
towaru.

W dniu 15.11.1973r. zdobyl prawo jazdy uprawniajace do prowadzenia traktoréw i od tego czasu pracowal jako
kierowca ciagnika. Ubezpieczony jezdzil ciggnikami - kolejno URSUS (...), a nastepnie URSUS (...). Poczatkowo
zajmowal sie transportem wewnatrz zakladu, a mianowicie jechal ciggnikiem na magazyn, ktéry znajdowat sie na
placu zakladowym, zaladowywal material i wi6zl go na hale produkcyjna. Od dnia 01.03.1974r. zostal przeniesiony
do transportu zewnetrznego ( podanie o przeniesienie z dnia 28.02.1974r. — kserokopia akt osobowych znajdujgca
sie w aktach ZUS ). W tym czasie jego praca polegala na tym, iz ubezpieczony jezdzil ciagnikiem poza teren zakladu
na dworzec PKP, gdzie dzwigiem zaladowywano mu na ciggnik elementy konstrukeji, ktére nastepnie przywozil do
zakladu. Prace taka wykonywat faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do dnia 11.10.1975r. Po tym czasie
pracowal rowniez jako kierowca ciagnika, lecz nie w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz dodatkowo przez kilka dni
w miesigcu jezdzil takze samochodami dostawczymi marki N. i Z. o ciezarze ponizej 3,5 tony. W okresie od dnia
27.07.1976r. do dnia 17.07.1978r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W jej trakcie zdobyt prawo jazdy
na samochody ciezarowe. Po zakonczeniu stuzby wojskowej ubezpieczony ponownie podjal prace w Przedsiebiorstwie
w dniu 16.08.1978r. Poczatkowo przez kilka dni wykonywal taka sama prace jak przed pdjSciem do wojska, a nastepnie



od dnia 25.08.1978r. zostal przeniesiony na stanowisko kierowcy ( przeniesienie z dnia 25.08.1978r. - kserokopia akt
osobowych znajdujaca sie w aktach ZUS ). W tym czasie Przedsiebiorstwo zakupilo trzy nowe samochody ciezarowe
marki K. o ciezarze powyzej 3,5 tony i ubezpieczony rozpoczal prace jako kierowca jednego z nich zajmujac sie
transportem na terenie zakladu pracy, a takze po calej Polsce konstrukeji stalowych, czyli gotowych wyrobow do
montazu. Taka prace ubezpieczony wykonywal do 198or., kiedy to uzyskal uprawnienia do obslugi dzwigéow. Po
uzyskaniu tych uprawnien ubezpieczony pracowal wylacznie jako operator dzwigu. Najpierw obslugiwal — jako
kierowca i operator, dzwig samojezdny na podlozu Stara. Ubezpieczony musial tym dzwigiem przyjechac¢ na miejsce
pracy, potem go rozlozy¢ i wykonaé nim prace, przy czym wigzalo sie to z koniecznoS$cig przejscia z jednaj kabiny
samochodu do kabiny dzwigu. Dzwigiem tym jeZdzil pomiedzy dworcem a magazynem. Nastepnie pracowal na dzwigu
marki P.. Byt to dZzwig samojezdny kolowy o udzwigu 16 ton. Posiadal on juz tylko jedna kabine. Prace operatora
dzwigu ubezpieczony wykonywal do ustania zatrudnienia w Przedsiebiorstwie, czyli do dnia 18.05.1983r.

Razem z ubezpieczonym w okresie spornym pracowali M. P., ktéry zatrudniony byt jako tokarz, §lusarz, W. K. i
W. P., ktérzy pracowali jako §lusarze - spawacze. Swiadkowie wykonywali swoja prace na wydziale produkeyjnym
Przedsiebiorstwa.

Na rozprawie w dniu 01.08.2016r. ubezpieczony okazal do wgladu ksiazeczke uprawnien dzwigowego wystawiong
przez Ministerstwo Budownictwa i Przemystlu Materialéw Budowlanych w dniu 30.05.1980r., z ktorej wynika, iz
ubezpieczony nabyl uprawnienia klasy III na zurawie samochodowe/samojezdne, wielko§¢ maszyny do 10 ton,

a takze prawo jazdy nr (...), z ktérego wynika, iz uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B nabyt w dniu
22.09.1975r., kategorii C, C+E, B+E w dniu 20.07.1978r., kategorii T w dniu 15.11.1973r.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt placowych ubezpieczonego dotyczacych
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), zeznan $§wiadkéw M. P., W. K. i W. P. shuchanych w drodze pomocy sagdowej,
zeznan ubezpieczonego ( protokél elektroniczny z rozpraw z dnia: 25.02.2016r. czas 00:06:43 — 00:15:52, z dnia
01.08.2016r. czas 00:44:42 — 01:21:17 ).

Sad dal wiare zeznaniom stluchanych w sprawie $wiadkow oraz ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe, logiczne,
zasadniczo zgodne ze soba oraz korespondujace z trescig zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Sad pomingl dowdd z akt osobowych nadestanych przez (...) N.

Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy dotyczyly one ojca ubezpieczonego J. S. urodzonego

w dniu 19.07.1913r. Sad uznal, iz pozostala zgromadzona w sprawie dokumentacja,

a to zawarta w aktach organu rentowego, tu w szczeg6lnoéci kserokopia dokumentacji akt osobowych, a takze
dokumentacja placowa nadeslana przez w/w Spolke oraz zeznania $wiadkow i ubezpieczonego pozwalaly na
kompleksowe i stanowcze rozpoznanie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego J. S. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych ( tekst jednolity Dz. U.

Z 2015T., poz. 748 ) oraz w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz.43 ze zm.) prawo do emerytury przysluguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948r., ktoéry:

« ukonczyl 60 lat,

« udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych,
w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych wymienionej w wykazie A stanowigcym zalacznik do
ww. rozporzadzenia,



« nie przystapil do OFE albo zloZzyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa,

W mys$l § 2 w.w. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo

do $wiadczen na zasadach okres§lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktérych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym
stanowisku pracy.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego dla oceny, czy pracownik pracowat

w szczeg6Olnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska tylko rodzaj rzeczywiScie
powierzonej pracy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26.06.2015r. sygn. akt III AUa 168/15 LEX nr
1761793 ).

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony
na dzien 01.01.1999r. posiada wymagany 15 — letni okres pracy w warunkach szczego6lnych, a konkretnie, czy istniejg
podstawy do zaliczenia do takiej pracy spornych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w P..

Zdaniem Sadu wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego pozwalaja na przyjecie, iz
ubezpieczony podczas zatrudnienia w tym Przedsiebiorstwie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
w warunkach szczeg6lnych:

- od dnia 15.11.1973r. do dnia 11.10.1975r. ( 1 rok, 10 miesiecy i 27 dni ) wymieniona w stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. wykazie A dziale VIII poz.3 ,, prace kierowcow ciggnikow (...) 7,

- od dnia 25.08.1978r. do dnia 18.05.1983r. ( 4 lata, 8 miesiecy i 25 dni ) wymieniong w Wykazie A dziale VIII poz.2
oraz w dziale V poz. 3, to jest: ,, prace kierowcoéHw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony (...) ” oraz ,, prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych ”.

Ubezpieczony od dnia 15.11.1973r., czyli od uzyskania prawa jazdy w kategorii

T wykonywat prace kierowcy ciagnika marki URSUS. Prace te $wiadczyl faktycznie generalnie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy do dnia 11.10.1975r. Takiemu przyjeciu, zdaniem Sadu nie przeszkadza fakt, iz ubezpieczony
pracujac poczatkowo w transporcie wewnetrznym dodatkowo wykonywat czynno$ci zaladowcze w sytuacji, gdy byly
one SciSle zwigzane z praca kierowcy ciagnika, nadto prace zaladunkowe i wyladunkowe sg rowniez wyszczegolnione
jako prace w warunkach szczegdlnych w wykazie A dziale VIII poz.1.

Po powrocie w dniu 16.08.1978r. z wojska, gdzie ubezpieczony zdobyt uprawnienia

do prowadzenia samochod6w ciezarowych, odwolujacy od dnia 25.08.1978r. jezdzil ssmochodem marki K. o ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, a nastepnie od uzyskania w 1980r. uprawnien do obstugi zZurawi samochodowych/
samojezdnych, do ustania zatrudnienia w Przedsiebiorstwie, pracowal jako operator dzZwigu samojezdnego kolowego.

Ustalajac powyzsze Sad opart sie na zeznaniach ubezpieczonego, ktore byly niezwykle szczegbdlowe i korespondowaly
z treScig powolanej w sprawie dokumentacji, zwlaszcza dokumentacji osobowej zawartej w aktach organu rentowego
oraz nadeslanej dokumentacji ptacowej dotyczacych spornych okresow jego pracy. Zeznania te potwierdzili stuchani w
sprawie $wiadkowie, ktorzy wprawdzie wykonywali swoja prace na innym wydziale niz ubezpieczony, bo na wydziale
produkcyjnym, niemniej jednak przy okazji wykonywania powierzonych im obowigzkéw widywali ubezpieczonego,
gdy $wiadczyl on prace omdéwione wezesnie;j.

Po zaliczeniu w/w okreséw spornych do pracy w warunkach szczego6lnych uznanej przez organ rentowy, ubezpieczony
na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem takiej pracy. W takiej sytuacji, gdy pozostale
przestanki prawa

do $wiadczenia byly bezsporne, Sad stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia wszystkie konieczne warunki nabycia prawa
do dochodzonego $§wiadczenia.



Majac powyzsze na uwadze, kierujac sie uregulowaniami prawnymi powolanymi na wstepie rozwazan, Sad na
podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury poczynajac od dnia 01.09.2015r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku ( zgodnie z art.129 ust.1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS ).

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art.98 k.p.c. oraz §2 ust.11i ust.2, §12 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz.U. z 2013r., poz.461 ze zm. ) zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

(-) SSR del. Renata Stanczak



