Sygn. akt VIII U 2382/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 5 listopada 20151. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu T. M. prawo do emerytury poczawszy od
1 wrze$nia 2015r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 180z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Joanna Smycz

Sygn. akt. VIII U 2382/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu T. M.
prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 748) w zwigzku z tym, iz nie
udowodnit on 15 — letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji i w toku procesu ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu
prawa do wcze$niejszej emerytury. Podniosl, ze zgodnie z zeznaniami §wiadkéw, o przestuchanie ktérych wnosil,
wykonywal prace w warunkach szczegdlnych w wymiarze ponad 15 lat i tym samym spelnia warunki do przyznania
prawa do emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony T. M., urodzony (...), ukonczylt szkole mechanizacji rolnictwa. W dniu 28 wrze$nia 2015 r. zozyl wniosek
o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyt (...) r.

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999 r., legitymuje sie okresem sktadkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym, ze w ocenie ZUS nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach, a jedynie 10 lat i 20 dni.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal decyzje odmowna nie uznajac za prace w warunkach szczegdlnych
nastepujacych okresoéw pracy:

- od 1 czerwca 1989 r. do 21 czerwca 1996 r. w Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku §lusarz-spawacz.

Organ rentowy podkreslil, iz wskazane w Swiadectwie pracy stanowisko nie figuruje w zarzadzeniu nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych pod wskazanym dzialem, pozycja i punktem.

Organ zaliczyl do okres6w pracy w warunkach szczegoblnych jedynie okres pracy w firmie (...) od 12 maja 19779r. do
31maja1989r.

(...) w G. zajmowalo sie produkcja welny mineralnej. Odwolujacy pracowal w ww. przedsiebiorstwie na stanowisku
Slusarza-spawacza w okresie od 12 maja 1979r. do 31 pazdziernika 2009 r., w tym w firmie (...) w okresie od 12 maja
1979r. do 31 maja 1989 r. oraz w spornym okresie w firmie (...) w okresie od 1 czerwca 1989 r. do 21 czerwca 1996 r. W
p6Zniejszym okresie przedsiebiorstwo ulegalo kolejnym przeksztalceniom ( (...), (...)). Ubezpieczony przez caly okres
pracy w przedsiebiorstwie pracowal jako $lusarz-spawacz w warsztacie przy hali produkcyjnej, w pelnym wymiarze
czasu pracy. Dzial, w ktérym pracowal odwolujacy zajmowal sie montazem, demontazem i konserwacja urzadzen
stuzacych do produkcji welny mineralnej oraz utrzymaniem ruchu przedsiebiorstwa. Jego praca byla elementem
ciggu technologicznego. Do jego obowiazkéw nalezalo spawanie i naprawianie dyskéw rozwlOkniarek, a takze
usuwanie awarii przy naprawach linii technologicznej. Niezaleznie od wyzej opisanych przeksztalcen przedsiebiorstwa
odwolujacy stale pracowal jako Slusarz-spawacz przy utrzymaniu linii technologicznej i nie byt delegowany do innych
prac. Praca wykonywana przez odwolujacego w firmie (...), tj. w spornym okresie od 1 czerwca 1989 r. do 21 czerwca
1996 r. byla co do istoty tozsama z praca wykonywana przez niego wcze$niej w firmie firma (...), tj. w okresie od 12
maja 1979r. do 31 maja 1989 r. zaliczonym przez organ rentowy do okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Pracownicy zakladu otrzymywali dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Wydawane byly takze positki
regeneracyjne. Ze wzgledu na panujace na hali produkcyjnej zapylenie, wysoka temperature oraz opary z zywicy
formaldehydowej i olejow pracownikom wystawiano Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: R. M., R. B.. G. G., (zapis rozprawy z dnia 6
kwietnia 2016 r., minuty od 9.01 i nast., k.35), przestuchania ubezpieczonego (zapis rozprawy z dnia 6 kwietnia 2016 .,
minuty od 40.11 i nast., k.37), ksiazeczki spawacza (k.10-13), kart zarobkowych z firmy (...) Sp. z 0.0. w G. (zawartych
w aktach osobowych), kartotek zarobkowych (koperta — k.26), a takze akt osobowych ubezpieczonego oraz akt organu
rentowego dolaczonych do akt sprawy.



Wymienione wyzej dowody Sad uznal za w pelni wiarygodne. Wyjasnienia odwolujacego oraz zeznania §wiadkow sa
logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i uzupelniaja, a dodatkowo koreluja z zapisami w aktach osobowych, przedstawiajac
lacznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowiazkéw odwolujacego w spornym okresie.

W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalajg na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie — na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
[Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.] prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po 31 grudnia 1948 roku , ktory:

« ukonczyl 60 lat,

+ udokumentowal do dnia 31.12.1998 r. 25 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych,
w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegb6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa,

Po myéli § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie

Okoliczno$é sporna w rozpoznawanej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r.
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegoblnych.

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV, poz. 12 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym stanowi prace w
szczegblnych warunkach, uprawniajaca do nizszego wieku emerytalnego.

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV, poz. 25 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, prace przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie sa pracami w szczeg6lnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego.

Wedlug oceny Sadu nie budzi watpliwosci, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...)
(wowczas: (...)) w okresie spornym, tj. od 1 czerwca 1989 r. do 21 czerwca 1996 r. na stanowisku spawacza
stanowila prace w warunkach szczego6lnych okresSlong w wykazie A, dziale XIV, poz. 12, za$ prace §lusarskie, ktéorymi
trudnil sie odwolujacy stanowia prace w warunkach szczegélnych okre$long w wykazie A, dziale XIV, poz. 25.
Prace wykonywane przez odwolujacego byly czeécig cyklu technologicznego. Choé¢ nie polegaly bezposrednio na
wytwarzaniu welny mineralnej, mialy charakter pomocniczy oraz wspomagajacy wzgledem pracy oséb zatrudnionych
na hali produkcyjnej, pracujacych w warunkach szczegdlnych. Zdaniem Sadu, przeprowadzone postepowanie
dowodowe jednoznacznie wskazuje, iz wszystkie prace przydzielone odwolujagcemu w okresie jego pracy w ww.



przedsiebiorstwie laczyly sie bezposrednio z procesem produkcji welny mineralnej, uwzglednionym w zalaczniku do
rozporzadzenia.

Okoliczno$¢ te potwierdzaja zeznania $wiadkéw i ubezpieczonego, jak i dokumentacja osobowa, w ktérej znajduje sie
$wiadectwo pracy w warunkach szczegolnych wystawione odwolujacemu przez pracodawece.

Organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu tego okresu pracy wskazujgc na brak tozsamosci stanowiska wskazanego
w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wzgledem stanowiska okre§lonego w ww.
rozporzadzeniu.

Trzeba jednak podkresli¢, iz w my$l ugruntowanego juz stanowiska judykatury i doktryny ,sady pracy i
ubezpieczen spolecznych rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych dokonuja kontroli zgodnoSci decyzji
administracyjnych wydanych w tych sprawach z prawem w trybie odrebnym okreslonym w kodeksie postepowania
cywilnego, w ktérym to trybie nie obowiqzujq ograniczenia dowodowe obowiqzujqce w postepowaniu
administracyjnym toczqgcym sie przed organami rentowymi ” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 12 kwietnia 1996r., sygn. akt III AUTr 235/96, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1997r., nr 1, poz. 2).

Zatem w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody
zmierzajace do prawidlowego rozstrzygniecia, w tym zeznania §wiadkéw. Tym samym fakt nieprzedlozenia przez
ubezpieczonego odpowiednich swiadectw pracy w warunkach szczegblnych na etapie postepowania przed organem
rentowym nie stanowi przeszkody w zakwalifikowaniu wykonywanej przez niego pracy jako pracy w warunkach
szczegO6lnych.

W konsekwencji uznania, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych, stwierdzi¢ nalezy, ze spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia (...) r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym odwotujacy
zlozyl wniosek o przyznanie Swiadczenia (zgodnie z art.129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust 2 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze
zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

() SSO Joanna Smycz



