Sygn. akt VIII U 2361/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy W. P. (1) (P.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury, prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek odwotania W. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 pazdziernika 2015 r. nr (...)

z dnia 3 listopada 2015 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 28 pazdziernika 2015 roku w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu W. P.
(1) prawo do emerytury z obnizonego wieku, z tytutu pracy w warunkach szczegélnych poczynajac od dnia 6 listopada
2015 roku,

2. w pozostalej czeSci oddala odwolanie,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt VIIIU 2361/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.10.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
W. P. (1) ( P. ) prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z §4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, gdyz ubezpieczony na dziefi 01.01.1999r. nie udowodnit



wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, a jedynie 7 miesiecy i 23 dni.

Organ rentowy wskazal, iz do pracy w warunkach szczegdlnych nie zaliczyl okreséw zatrudnienia ubezpieczonego
na stanowiskach inspektora BHP i starszego inspektora BHP: od dnia 07.11.1979r. do dnia 31.08.1998r., poniewaz
z przedlozonego zakresu obowigzkéw wynika, iz praca na ww. stanowiskach wykraczala poza stale i osobiste
kontrolowanie warunkdéw pracy stanowisk robotniczych wymienionych w dziale XIV poz.24 pkt 1 zarzadzenia Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r. i stad nie byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach.

Decyzja z dnia 03.11.2015r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej na podstawie
art.4 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegélnych warunkach
wynoszacego co najmniej 15 lat oraz po dniu 31.12.2008r. nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy.

Organ rentowy wskazal, iz do pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze nie zaliczyl okresow
zatrudnienia ubezpieczonego:

- od dnia 07.11.1979r. do dnia 31.08.1998r. z przyczyn wskazanych w decyzji z dnia 28.10.2015r.,

- od dnia 01.09.1998r. do dnia 10.10.1998r., poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania prac
w szczegblnych warunkach, a w Swiadectwie pracy z dnia 10.10.1998r. w pkt 8 pracodawca nie okreslil charakteru
wykonywanej pracy wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r., nadto brak
jest informacji, czy praca wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

- od dnia 01.01.2006r. do dnia 31.12.2008r., gdyz w $wiadectwie pracy z dnia 04.01.2010r. w pkt 8 pracodawca nie
okreslil charakteru wykonywanej pracy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r., natomiast
stanowisko na ktérym ubezpieczony wykonywal prace, to jest inspektor BHP nie jest zgodne ze stanowiskiem
wymienionym w powolanym wykazie A dziale II poz.1 pkt 10 — ,, elektromonter linii kablowych ”, nadto brak jest
informacji, czy praca wykonywana byta stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji sprecyzowanym na rozprawie w dniu 25.02.2016r. domagal sie ich zmiany przez
przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych oraz emerytury pomostowej podnoszac,
iz spelnia warunki do przyznania tych $wiadczen, gdy w calym okresie od dnia 07.10.1979r. do dnia 31.08.1998r.
zatrudnienia w Gérno$laskim Zakladzie (...) wykonywal prace w warunkach szczegélnych okreslona w wykazie A
dziale XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Nadto ubezpieczony wskazal, iz rowniez po
dniu 31.12.2008r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach na stanowisku inspektora BHP.

Ubezpieczony wniost réwniez o zasadzenie od organu rentowego na swojg rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. Organ
rentowy wskazal, iz do pracy w warunkach szczegbélnych uwzglednil ubezpieczonemu okres zatrudnienia w (...) od
dnia 01.07.1973r. do dnia 23.02.1974r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony W. P. (2) urodzil sie w dniu (...) Na dziefi 01.01.1999r. legitymuje sie 25 - letnim okresem sktadkowym
i nieskladkowym, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.



W dniu 08.10.2015r. zlozyl wnioski o przyznanie prawa do emerytury wczesniejszej z tytutu pracy w warunkach
szczegblnych oraz emerytury pomostowej, w rozpoznaniu ktorych organ rentowy wydal decyzje zaskarzone, omoéwione
na wstepie.

Ubezpieczony w okresie od dnia 07.11.1979r. do dnia 31.08.1998r. byl zatrudniony w (...) S.A. w G.. W $wiadectwie
pracy z dnia 31.08.1998r. wyszczegdlniono stanowiska pracy ubezpieczonego: specjalista ds. BHP oraz inspektor ds.
BHP.

Zaklad pracy (jw. ) w dniu 13.03.2006r. wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach, w ktérym zawarl zapis, iz ubezpieczony od dnia 07.11.1979r. do dnia 31.08.1998r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywat dozoér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, na stanowiskach: inspektora BHP w okresach od dnia
07.11.1979r. do dnia 30.06.1982r. oraz od dnia 01.08.1986r. do dnia 30.06.1989r., inspektora ds. BHP w okresie
od dnia 01.07.1989r. do dnia 30.11.1992r., starszego inspektora ds. BHP w okresie od dnia 01.12.1992r. do dnia
31.08.1998r., wymienionych w wykazie A dziale XIV poz.24 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia
nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie géornictwa
i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach.

(...) S.A. w G. ( przed dniem 30.07.1993r. Zaklad (...) ) zajmowal sie obsluga urzadzen elektroenergetycznych.
Ubezpieczony pracowal w dziale BHP. Wraz z innymi pracownikami zatrudnionymi na stanowisku inspektor6w BHP
mial przydzielone jedno pomieszczenie znajdujace sie w siedzibie firmy w G..

Do obowiazkoéw ubezpieczonego na stanowiskach inspektora BHP, starszego inspektora BHP nalezala kontrola
pracownikéw wykonujacych roboty glownie elektroenergetyczne, czyli nadzor w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy nad pracownikami wykonujacymi prace w zakresie elektroenergetycznym np. na liniach niskiego, $redniego
i wysokiego napiecia, liniach kablowych w wykopach, transformatorach. Po rozdysponowaniu zaje¢ w dziale
BHP, ubezpieczony okolo godziny 7.30 — 8.00 udawal sie w okre$lone miejsce pracy brygady wykonujacej ww.
roboty, w ramach przydzielonego mu na stale rejonu elektroenergetycznego: K., C., M.. W sklad takiej brygady
wchodzili brygadzisci, ktérzy wykonywali prace elektromonterdw oraz elektromonterzy i kablowi stacyjnych linii
napowietrznych. Srednio do skontrolowania na zmianie ubezpieczony miat od 4 do 6 brygad, co zajmowalo mu 6,5
-7 godzin. Czasem prace $wiadczyl po godzinach np. w okresach po burzowych. Pozostaly czas od 1 do 1,5 godziny
obejmowal poranne rozdysponowanie prac oraz dojazd ubezpieczonego na miejsce pracy brygad podlegajacych
kontroli. Ubezpieczony nie wykonywat prac biurowych, gdyz tymi pracami zajmowal sie kierownik i wyznaczona
dodatkowa osoba. Nie przeprowadzat tez szkolen BHP, bo takie szkolenia przeprowadzali pracownicy z wiekszym
stazem pracy i kierownik. CzynnosSci nadzorcze ubezpieczony wykonywatl bezposrednio na miejscu, gdzie praca
byla $éwiadczona przez pracownikéw obstugujacych urzadzenia energetyczne i stad byl narazony na dzialanie pola
elektromagnetycznego na duzych stacjach transformatorowych oraz tuku elektrycznego.

Ubezpieczony byl wyposazony w buty gumowe, wskazniki napiecia, hetm.

Prace taka ubezpieczony Swiadczyt faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Razem z ubezpieczonym pracowali w tym czasie: K. W., I. W., ktory byl przelozonym ubezpieczonego, K. C. oraz
M. G..

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. przyznal prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegbdlnych J. M. ( M. ), ktory podobnie jak ubezpieczony zatrudniony byt w (...) S.A. w G. na stanowisku
inspektora BHP i starszego inspektora BHP od dnia 15.04.1972r. do dnia 31.12.1994r. i wykonywal taka sama




prace co ubezpieczony w okresie spornym, po uprzednim zaliczeniu tej pracy do pracy w warunkach szczeg6lnych
z wykazu A dzialu XIV poz. 24, na podstawie §wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegoélnych z dnia
22.06.1999r., w ktérym zaklad pracy zakwalifikowal ww. prace jako ,, dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie ”.

Po dniu 31.12.2008r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w G. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku inspektora BHP ( zatrudnienie od dnia 01.01.2006r. do dnia 31.12.2009r. ). W tym czasie, podobnie jak
w okresie weze$niejszym opisanym powyzej, ubezpieczony dokonywal kontroli pracownikéw wykonujacych prace
w zakresie elektroenergetycznym, przy czym kontrola ta dotyczyta zarowno oséb zatrudnionych w zakladzie pracy
jak i brygad zewnetrznych, ktore $wiadczyly ustugi dla (...) Sp. z 0.0. w G..

Z dniem 31.12.2009r. ubezpieczony rozwigzal umowe o prace z powolanym zakladem pracy i od tego czasu nie
pozostaje w zatrudnieniu.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, akt
emerytalnych swiadkow J. M. i K. W., zeznan swiadkéw K. W., I. W., K. C., M. G., a takze zeznan ubezpieczonego
( protokét elektroniczny z rozpraw z dnia: 25.02.2016r. czas 00:21:45 — 01:24:28, z dnia 11.04.2016r. czas 00:07:11
— 00:40:05 ).

Sad dal wiare zeznaniom shuchanych w sprawie §wiadkéw oraz ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe, logiczne,
szczegbdlowe, zasadniczo zgodne ze soba oraz korespondujace z treécia zgromadzonej w sprawie dokumentacji.
Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie jego zatrudnienia w (...) S.A. w G. i stad
niewatpliwie posiadaja szczegblowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez niego pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego W. P. (1) zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Ubezpieczony domagal sie w niniejszym postepowaniu przyznania prawa do emerytury wezedniejszej z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych oraz emerytury pomostowe;j.

Odnoszac sie do zadania ubezpieczonego przyznania prawa do emerytury wezeéniejszej z tytulu wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych ( czego dotyczy decyzja zaskarzona z dnia 28.10.2015r. ), to zdaniem Sadu zadanie to
zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 748 ) oraz w zwiazku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.) prawo do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948r., ktory:

« ukonczyl 60 lat,

« udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych, w tym co najmniej 15 lat
pracy w warunkach szczegbélnych wymienionej w wykazie A stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia,

+ nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa,

W myS$l § 2 w.w. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych
w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.




W $wietle utrwalonego orzecznictwa sagdowego dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska tylko rodzaj rzeczywiscie powierzonej pracy ( por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26.06.2015r. sygn. akt III AUa 168/15 LEX nr 1761793 ).

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony na dzien 01.01.1999r. posiada
wymagany 15 — letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych, a konkretnie, czy istnieja podstawy do zaliczenia do
takiej pracy spornego okresu jego zatrudnienia w (...) S.A. w G. od dnia 07.11.1979r. do dnia 31.08.1998r., kiedy to
pracowal na stanowisku inspektora BHP i starszego inspektora BHP.

W wyroku z dnia 06.12.2007r. (III UK 62/07, LEX nr 375653, por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15.10.2015r1. I UK 474/14, LEX nr 1930439 ) Sad Najwyzszy przyjal, ze fakt umieszczenia stanowiska specjalisty
do spraw bhp w zakladowym wykazie stanowisk, na ktorych wykonywana jest praca w szczeg6lnych warunkach,
sam w sobie nie przesadza o charakterze pracy na tym stanowisku. Podkreslil jednak, ze czynnosci og6élnie pojetego
nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sg
pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu rozporzadzenia z 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, objete poz.
24 dzialu XIV Wykazu A, to wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych
na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu
pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, co moze dotyczy¢ specjalisty bhp. Nie
tyle istotne jest zatem ustalenie, co mieSci sie w pojeciu dozoru inzynieryjno-technicznego, lecz to, czy czynnosci
zwiazane ze stanowiskiem specjalisty do spraw bhp, czy inspektora do spraw bhp, polegajace na dozorowaniu
procesu pracy bezposrednio przy produkeji z punktu widzenia przestrzegania zasad bhp, byly wykonywane stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzsze stanowisko zostalo podzielone przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 23.08.2012r. (III AUa
366/12, LEX nr 1217674), a nastepnie takze przez Sad Najwyzszy w kolejnym wyroku z dnia 12.03.2013r. (I UK
580/12, LEX nr 1383254), w ktdrym przyjeto, ze okoliczno§é sprawowania kontroli maszyn i pracownikéw pod
wzgledem bezpieczenstwa pracy nie moze mieé przesadzajacego znaczenia o pracy w szczegbdlnych warunkach,
gdyz istotne znaczenie ma sprawowanie kontroli bezposrednio na stanowiskach pracy, a nie cel tej kontroli.
W uzasadnieniu powyzszego wyroku przyjeto bowiem, ze chodzi o czynno$ci polegajace na bezpos$rednim
kontrolowaniu procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, ale nie ma istotnego
znaczenia, czy kontrola ta byla sprawowana z punktu widzenia jako$ci produkcji, czy tez jej bezpieczenstwa, jesli
polegala ona na bezpos$rednim sprawdzaniu sposobu wykonywania obowigzkéw przez pracownikoéw pracujacych w
szkodliwych warunkach (por. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16.07.2014 r., IIl AUa 1519/13,
LEX nr 1489148).

Zdaniem Sadu wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego pozwalaja na przyjecie, iz
ubezpieczony w okresie spornego zatrudnienia w (...) S.A. w G. faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych wymieniona w stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia
07.02.1983r. wykazie A dziale XIV poz.24, to jest , kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug
oraz dozoér inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie ”.

Ubezpieczony na zajmowanych stanowiskach inspektora BHP i starszego inspektora BHP wykonywal prace polegajaca
na sprawowaniu bezpos$redniego nadzoru w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy nad pracownikami wykonujacymi
prace w warunkach szczegblnych o jakich mowa w dziale IT ww. wykazu A, a mianowicie wykonujacymi ,, prace
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych ”. W tym czasie ubezpieczony nie wykonywat zadnych prac biurowych, bo zajmowali
sie nimi inni wyznaczeni pracownicy.



Czynnosci nadzorcze o jakich mowa powyzej ubezpieczony Swiadczyt kazdego dnia przez 6,5-7 godzin dziennie,
a pozostaly czas zwigzany byl z porannym rozdysponowaniem prac oraz dojazdem na miejsce pracy brygad
podlegajacych kontroli, czyli na czynnoSci $ciSle i nierozerwalnie zwigzane ze sprawowanym nadzorem. Czynno$ci
takie, w Swietle utrwalonego orzecznictwa sagdowego, nie przeszkadzaja przyjeciu, iz praca w warunkach szczego6lnych
wykonywana byta przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11.03.2009r. IT UK 243/08 LEX nr 550990 ).

Okoliczno$ci powyzsze dotyczace rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego potwierdzaja w
szczegoblnosci zeznania stuchanych w sprawie $wiadkéw K. W., I. W., K. C., M. G., a takze korespondujace z nimi
zeznania ubezpieczonego.

Za przyjeciem jak wyzej ( zaliczeniem spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego do pracy w warunkach
szczegblnych ) przemawia takze fakt, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. uwzglednil J. M., ktory
wykonywal taka sama prace co ubezpieczony, okres takiego zatrudnienia do pracy w warunkach szczegélnych z wykazu
A dzialu XIV poz.24 i w konsekwencji przyznal prawo do emerytury wcze$niejszej.

Po zaliczeniu okresu spornego do pracy w warunkach szczegélnych, ubezpieczony na dzien 01.01.1999r. legitymuje
sie wymaganym 15 — letnim okresem takiej pracy. W takiej sytuacji, gdy pozostale przestanki prawa do $wiadczenia
byly bezsporne, Sad stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia wszystkie konieczne warunki nabycia prawa do emerytury
wezesdniejszej z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych.

Majac powyzsze na uwadze, kierujac sie uregulowaniami prawnymi powolanymi na wstepie rozwazan, Sad w pkt 1

wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 28.10.2015t. w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych poczynajac od dnia
06.11.2015T., tj. od ukonczenia wieku emerytalnego 60 lat ( zgodnie z art.100 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach
zFUS).

Jednocze$nie Sad uznal, iz odwolanie ubezpieczonego od kolejnej decyzji zaskarzonej z dnia 03.11.2015r. dotyczacej
przyznania prawa do emerytury pomostowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 965 ze zm.)
zwanej dalej ustawa, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych
w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25
lat dla mezezyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.



Po myéli art. 3 ust. 1 prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $érodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z ust. 3 tego przepisu prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnosci
oraz szczegblnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osbéb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okre$la zalgcznik nr 2 do ustawy.

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejscia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 1 (ust.4). Za pracownikéw
wykonujacych prace o szczegélnym charakterze uwaza sie pracownikdéw wykonujacych po dniu wejscia w zycie ustawy,
w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 3 (ust. 5). Za pracownikéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie réwniez osoby wykonujace przed dniem wejsScia w
zycie ustawy prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust.7).

Zgodnie trescia art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejécia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczego6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Dla uzyskania prawa do emerytury pomostowej koniecznym jest laczne spelnienie wymienionych powyzej warunkow,
gdyz brak spelnienia ktéregokolwiek z nich uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia.

Okolicznos$cia bezsporng w sprawie jest, iz ubezpieczony urodzil sie po dniu 31.12.1948r., ukonczyl wiek 60 lat,
legitymuje sie 25 - letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym i nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Ubezpieczony posiada rowniez 15 - letni okres pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art.32 i art.33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS ( po zaliczeniu okresu spornego pracy w (...) S.A. w G., o czym mowa wcze$niej ), w
tym prace takie wykonywal przed dniem 01.01.1999r.

Ubezpieczony nie spelnil jednak warunku prawa do emerytury pomostowej wymienionego w art.4 pkt 6, gdyz po dniu
31.12.2008r. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
11 3. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do zaliczenia do takiej pracy okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Sp. z
0.0. w G. na stanowisku inspektora BHP, kiedy to ubezpieczony ( podobnie jak w okresie zatrudnieniaw (...) S.A. wG.)
sprawowal nadzoér w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy nad pracownikami w zakresie elektroenergetycznym, bo
praca taka nie zostala wymieniona w katalogu prac w warunkach szczegélnych i o szczegdlnym charakterze zawartym
w zalaczniku nr 11 nr 2 do ustawy.

Zaznaczy¢ nalezy, iz ubezpieczony nie spelnia takze przestanek prawa do emerytury pomostowej z art.4 w zwigzku z
art.49 ustawy. Przepisy te pozwalaja na przyznanie prawa do emerytury pomostowej osobom, ktore nie kontynuuja
pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze po dniu 31.12.2008r. ( po dniu wejScia w zycie



ustawy ), przy czym warunkiem koniecznym — poza spelnieniem warunkéw okreslonych w art. 4 pkt 1-51i7 ustawy - jest
posiadanie przez ubezpieczonego w dniu wejScia w zycie ustawy 15 — letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy, a warunku tego ubezpieczony bezsprzecznie
nie spelia, co wynika z wecze$niejszych ustalen, gdy brak podstaw do zaliczenia do takiej pracy okresu spornego
okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) S.A. w G., bowiem praca taka nie zostala wymieniona w katalogu prac w
warunkach szczego6lnych i w szczeg6lnym charakterze zawartym w zalaczniku nr 1 i nr 2 do ustawy ( okres ten moze
by¢ zaliczony wylacznie do pracy w warunkach szczegoélnych w rozumieniu art.32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS).

W takiej sytuacji Sad w pkt 2 wyroku z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalej czeéci.

W pkt 3 wyroku na podstawie art.98 k.p.c. wzwigzku z §2 ust. 1i 2, §12 ust.2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz.U. z 2013r., poz.461 ) Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Renata Stanczak



