Sygn. akt VIII U 2344/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 pazdziernika 2015 r. nr (...)- (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. Akt VIII U 2344/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 paZzdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. ustalil, ze ubezpieczona W.
M. zobowigzana jest do zwrotu nienaleznego §wiadczenia przedemerytalnego w lacznej kwocie 5.452,59 zt. ZUS w
decyzji wskazal, ze z urzedu na podstawie nadestanego za§wiadczenia o uzyskanym przychodzie dokonatl rozliczenia
$wiadczenia przedemerytalnego w okresie rozliczeniowym trwajacym od oi1marca 2014 roku tj od dnia, od ktérego
rozpoczyna sie rok rozliczeniowy do 22 lutego 2015 r tj do dnia poprzedzajacego dzien od ktérego oddzial ZUS zawiesil
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Po dokonaniu rozliczenia §wiadczenia przedemerytalnego ustalil, ze w
okresie od 01 marca 2014 roku do 22 lutego 2015 roku ubezpieczona uzyskala przychéd 32.873,07 zl przekraczajacy
ustalong dla tego okresu graniczng kwote przychodu tj 30.113,60 z}. W zwigzku z tym ubezpieczonej nie przyshuguje
$wiadczenie przedemerytalne ustalone za ten okres w kwocie 11.684,59 zl.

W odwotaniu ubezpieczona domagala sie uchylenia zaskarzonej decyzji. Wskazala, ze nie byla pouczona o tym,
ze wyplacane jej $wiadczenie przedemerytalne jest nienalezne i ze w przypadku przekroczenia granicznej kwoty
przychodu bedzie musialo zosta¢ zwrdcone. Ponadto ubezpieczona wskazala, ze pobierane w okresie od 01 marca
2014 roku do 22 lutego 2015 roku Swiadczenie przedemerytalne zostalo w caloSci przeznaczone na biezace utrzymanie



odwolujacej i rodziny. Swiadczenie to nie stanowilo dla niej dodatkowych $rodkéw i nie zostala wzbogacona, albowiem
Srodki pieniezne z tego tytulu zostaly w calo$ci skonsumowane.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. decyzja z dnia 13 lipca 2009 roku przyznal ubezpieczonej W. M.
$wiadczenie przedemerytalne od dnia 13 czerwca 2009 roku. Decyzja zawierala pouczenie o tym, ze Swiadczenie ulega
zmniejszeniu lub zawieszeniu w przypadku osiagania przychodu z tytulu zatrudnienia, a takze pouczenie o obowiazku
powiadomienia organu rentowego o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do tego $wiadczenia i jego
wysoko$¢, w tym okolicznoSciach powodujgcych zawieszenie, zmniejszenie §wiadczenia. Decyzja zawierala pouczenie
o tym, ze osoba ktdra nienaleznie pobrala §wiadczenie jest zobowiazana do jego zwrotu.

Ubezpieczona w okresie od dnia 01 marca 2014 roku do dnia 22 lutego 2015 roku uzyskala przychéd w kwocie
32.873,07 zk. Ustalona dla tego okresu graniczna kwota przychodu wynosila 30.113,60 zl.

Od dnia 23 lutego 2015 roku ZUS zawiesil prawo ubezpieczonej do §wiadczenia przedemerytalnego.

W. M. w okresie od dnia 01 marca 2014 roku do dnia 22 lutego 2015 roku pobrala nienalezne $wiadczenie
przedemerytalne w lacznej kwocie 5.452,59 zl.

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zgodnie z treécig art 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004 r. (Dz.U z 2013 nr 170
j-t.) $wiadczenie przedemerytalne ulega zmniejszeniu lub zawieszeniu, na zasadach okreSlonych w ust. 2-5, 71 8, w
przypadku osiagania przychodu, o ktérym mowa w art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zwanego dalej
"przychodem".(ust 1)

Swiadczenie przedemerytalne ulega zmniejszeniu, jezeli kwota przychodu przekracza miesiecznie kwote 25%
przecietnego wynagrodzenia w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji, ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych, zwang dalej "dopuszczalna kwota przychodu", nie
przekracza jednak kwoty 70% tego wynagrodzenia, zwanej dalej "graniczng kwotg przychodu" (ust2)

Jezeli kwota przychodu przekracza dopuszczalng kwote przychodu, §wiadczenie przedemerytalne ulega zmniejszeniu
o kwote tego przekroczenia, z zastrzezeniem ust. 4. (ust 3)

W przypadku gdy w wyniku zmniejszenia, o ktérym mowa w ust. 3, kwota §wiadczenia przedemerytalnego bylaby
nizsza niz 513,70 zl, Swiadczenie przedemerytalne wynosi 513,70 zl, z zastrzezeniem ust. 5. Do kwoty $§wiadczenia
przedemerytalnego w wysoko$ci 513,70 zt art. 3 ust. 2 stosuje sie odpowiednio (ust 4)

W przypadku gdy kwota przychodu przekracza graniczng kwote przychodu, swiadczenie przedemerytalne ulega
zawieszeniu (ust 5)

Przychdd uwaza sie za osiggniety w miesigcu, w ktérym zostal wyplacony (usty )

Przy ustalaniu przychodu nie uwzglednia sie kwot przychodu naleznych za okres przed dniem, od ktérego ustalono
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego (ust 8)

Artykut 6 pkt 2 ustawy stanowi natomiast, ze osoba pobierajaca $wiadczenie przedemerytalne jest obowigzana
niezwlocznie powiadomi¢ organ rentowy o osigganiu przychodu oraz o wysokoéci tego przychodu, a po zakonczeniu



roku rozliczeniowego, w terminie do dnia 31 maja nastepnego roku, o wysokoéci przychodu uzyskanego w roku
rozliczeniowym, z uwzglednieniem przychod6w uzyskanych w kolejnych miesiacach tego roku.

Mozliwo$¢ zarobkowania os6b uprawnionych do §wiadczenia przedemerytalnego wyznacza dopuszczalna i graniczna
kwota przychodu, ktéra kazdorazowo wskazywana byla w decyzjach ZUS.

Zgodnie z tredcia art. 138 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, osoba ktéra
nienaleznie pobrala Swiadczenia, zobowiazana jest do ich zwrotu. W my$l ust 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane
Swiadczenia w rozumieniu ust 1 uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (pkt 1), Swiadczenia przyznane lub wyplacone
na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez
osobe pobierajaca $wiadczenia (pkt 2), za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez
Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu
(pkt3)

W rozpoznanej sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczona w okresie rozliczeniowym od 01 marca 2014 roku do
22 lutego 2015 roku osiagnela przychéd z tytulu zatrudnienia w kwocie 32.873,07 zl., przekraczajac graniczng
kwote przychodu tj 30.113,60 zl Jest poza sporem, ze w okresie tym ubezpieczona pobrala nienalezne Swiadczenie
przedemerytalne w kwocie 5.452,59 zl.

Ubezpieczona podniosta jedynie zarzut, ze pobrane $wiadczenie zostalo w calo$ci przeznaczone na biezace utrzymanie.
W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, ze w sprawach o $wiadczenia ubezpieczen spolecznych nie znajduja
zastosowania przepisy kodeksu cywilnego, w tym przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w zwiazku z tym
ubezpieczona nie moze dowodzi¢, ze pobrane Swiadczenie zuzyla w ten sposob, ze nie jest juz wzbogacona. Z tej
przyczyny wniosek o przestluchanie ubezpieczonej na tg okoliczno$é nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Warunkiem uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie w
czasie pobierania Swiadczenia powoduje jego utrate (w catosci lub w czesSci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie
moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieé, ktére z roznorodnych
okoliczno$ci wystapiag u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W tym sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow
okreslajacych te okolicznoSci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie mog} je
odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu
istniejacego w dacie przyznania $wiadczenia, pobierajacy Swiadczenie musi mie¢ mozno$¢ skonfrontowania zmian,
jakie zaszly w jego przypadku, z trescia pouczenia (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 05 marca 2014
roku III AUa 1319/13 LEX nr 1451563)

Z akt rentowych wynika, ze ubezpieczona byla kazdorazowo pouczana o tym, ze §wiadczenie nienalezne podlega
zwrotowi. W decyzjach ZUS-u wskazywane byly dopuszczalne graniczne kwoty przychodu, wskazywano ze
przekroczenie dopuszczalnej kwoty przychodu spowoduje zmniejszenie alb zawieszenie §wiadczenia.

W wyroku z dnia 09 maja 2006 roku Sad Najwyzszy (I UZP 8/06 ) Sad Najwyzszy podkreslil, ze przy nienaleznie
pobranych $wiadczeniach przedemerytalnych nie ma taryfy ulgowej. Obowigzuja zasady zwrotu jak przy emeryturach
irentach.

Reasumujgc, zaskarzona decyzja organu rentowego sjest prawidlowa i stad Sad z mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil
odwolanie ubezpieczonej od decyzji jako bezzasadne.

(-) SSR del Magdalena Kimel



