Sygn. akt VIII U 2329/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
sprawy H. 7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotania H. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 wrze$nia 2015r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt: VIII U 2329/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonej H. Z.
zaliczenia przy obliczaniu wysokoéci emerytury stazu 30 lat. ZUS wyjasnil, iz ubezpieczona po raz pierwszy nabyla
prawo do emerytury od dnia 1 marca 2003r. majac skonczone 55 lat zycia i 30 lat udowodnionych okreséw
skladkowych i nieskladkowych - zgodnie z art. 46 oraz 29 w/wym. ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia 17
grudnia 1998r., ktory wymaga ukonczenia przez kobiete 55 lat Zycia i udowodnienia 30 - letniego okresu skltadkowego
i nieskladkowego albo 20 - letniego okresu skladkowego i nieskltadkowego oraz uznania za calkowicie niezdolna do
pracy. Poniewaz ubezpieczona udowodnila 26 lat, 3 miesiace i 4 dni okres6w skladkowych, 11 miesiecy i 29 dni okreséw
nieskladkowych, co w sumie nie dawato 30 lat pracy, ZUS zastosowal art.10 ustawy i uwzglednil okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia w zakresie niezbednym do uzupelnienia wymaganego stazu tj.
w iloSci 2 lat, 9 miesiecy i 16 dni, co dawato lacznie 30 lat i 19 dni okresu zatrudnienia. W dniu 22 listopada 2011r.
ubezpieczona ponowie zlozyla wniosek o emeryture w wieku 64 lat zycia i od dnia 1 listopada 2011r. przeliczono
emeryture na podstawie art. 27 ustawy, ktéry wymaga ukonczenia przez kobiete 60 lat zycia i posiadania 20 lat
zatrudnienia. Jako, ze ubezpieczona udowodnita (bez okresu pracy w gospodarstwie rolnym) 26 lat, 3 miesiace i 4 dni
okresu sktadkowego oraz 11 miesiecy i 29 dni okresu nieskladkowego, a wiec posiadala wymagany staz pracy tj. 20



lat. W zwiazku z tym brak bylo podstaw do uzupelnienia stazu pracy okresem pracy w gospodarstwie rolnym. ZUS
wyjasnil, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym po 16 roku zycia - jest to okres uzupehiajacy, uwzgledniany tylko
do ustalenia prawa do emerytury, a nie do jej wysokoSci.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji domagajac sie przeliczenia wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem
30 — letniego, wczedniej przyjetego stazu pracy i wskazujac, ze zgodnie z art. 21 ustawy w sytuacji posiadania wezeéniej
prawa do emerytury, przy obliczaniu wysokoSci emerytury zasada jest przyjecie podstawy wymiaru poprzedniego
$wiadczenia. Ubezpieczona wniosla o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finans6w i rachunkowo$ci.

W toku postepowania ubezpieczona domagala sie przeliczenia wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem okresu
korzystniejszego tj. 10 kolejnych lat tj. 1981 — 1990, wzglednie z okresu 20 lat z calego okresu zatrudnienia z lat 1966
—2002.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona H. Z. urodzila sie w dniu (...) Od 1 czerwca 1994r. byla uprawniona do stalej renty z tytutu czeéciowej
niezdolnoéci do pracy.

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2003r. ZUS przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1 marca 2003r. w wieku
55 lat — na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Do obliczenia wysokosci §wiadczenia ZUS przyjal wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych tj. lat 1983 — 1992, ze
wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru 81,67%. ZUS uwzglednit ubezpieczonej 26 lat i 3 miesigce okreséw
skladkowych, 11 miesiecy okreséw nieskladkowych oraz 2 lata, 9 miesiecy i 16 dni okreséw uzupekiajacych pracy w
gospodarstwie rolnym tj. lacznie 30 lat.

Kolejno decyzja z dnia 6 grudnia 2011r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym — na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Za podstawe wymiaru §wiadczenia ZUS przyjal podstawe wezeéniej pobieranej emerytury
ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 81,67% obliczonym z 10 lat kalendarzowych tj. lat 1983 — 1992. ZUS
uwzglednil ubezpieczonej 26 lat i 3 miesiace okreséw sktadkowych i 11 miesiecy okreséw niesktadkowych.

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2014r. ZUS odméwil ubezpieczonej prawa do emerytury, argumentujac ze ubezpieczona
pobiera juz emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalne;j.

Po rozpoznaniu odwolania od powyzszej decyzji, wyrokiem z dnia 6 maja 2015r. sygn. VIII U 2208/14 Sad Okregowy
w Gliwicach oddalil odwolanie oraz przekazal do rozpoznania organowi rentowemu nowy wniosek ubezpieczonej H.
Z.z dnia 6 maja 2015r. 0 uwzglednienie na wysoko$¢ emerytury trzydziestu lat okreséw sktadowych i niesktadkowych.

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, zaskarzong decyzja z dnia 30 wrzesnia 2015r. ZUS odméwil ubezpieczonej
uwzglednienia przy obliczaniu wysokoSci emerytury stazu 30 lat i 19 dni, argumentujac, iz ubezpieczona pobiera
emeryture na podstawie art. 277 ustawy, gdzie przy spelieniu przeslanek z tego przepisu, brak podstaw do zaliczenia
pracy w gospodarstwie rolnym.

W toku postepowania ZUS wyliczyl — zgodnie z wnioskami ubezpieczonej — hipotetyczng wysokosé §wiadczenia w
oparciu o wskaznik podstawy wymiaru $wiadczenia z 10 kolejnych lat 1981 — 1990 w wysokosci 97,08%, 10 kolejnych
lat tj. 1992-2002 w wysokoSci 3,83% oraz 20 lat wybranych z lat 1966 — 2002 w wysoko$ci 81,02%

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego i pism ZUS z dnia 28 czerwca 2016r. (k.37-38)
oraz z dnia 10 pazdziernika 2016r. (k.48-52).



Zgromadzony material dowodowy, Sad uznat za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych jak i rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
finanséw i rachunkowo$ci, uznajac iz material dowodowy jest kompletny a wyjasnienie kwestii spornych nie wymaga
wiadomoSci specjalnych.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.
W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze H. Z. jest uprawniona do emerytury.

Przedmiotem sporu jest natomiast wysokoé¢ przyznanego od 1 listopada 2011r. §wiadczenia (decyzja ZUS z dnia 6
grudnia 2011r.). Ubezpieczona podnosi bowiem, ze do tej daty ZUS uwzglednial jej do obliczenia emerytury 30 letni
staz pracy, natomiast od tej daty uwzgledniat jej jedynie 26 lat i 3 miesigce okresdéw skladkowych i 11 miesiecy okresow
nieskladkowych.

Sad wskazuje, ze przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy jest zaskarzona decyzja z dnia 30 wrze$nia 2015r., ktora
ZUS odmoéwil ubezpieczonej uwzglednienia przy obliczaniu wysokoéci emerytury stazu 30 lat i 19 dni argumentujac,
iz ubezpieczona pobiera emeryture na podstawie art. 27 ustawy, gdzie przy spelieniu przestanek z tego przepisu, brak
podstaw do zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym, zatem staz ubezpieczonej jest zaliczony prawidlowo. Decyzja
ta zostala wydana po rozpoznaniu nowego wniosku ubezpieczonej H. Z. z dnia 6 maja 2015r. o uwzglednienie na
wysoko$¢ emerytury trzydziestu lat okresow skladowych i nieskladkowych, jaki zostat przekazany do ZUS przez Sad
Okregowy w Gliwicach w pkt 2 wyroku z dnia 6 maja 2015r. sygn. VIII U 2208/14.

Zatem przedmiotem rozpoznania niniejszego postepowania jest wylacznie analiza prawidlowoéci stazu ubezpieczonej
uwzglednionego przez ZUS a nie innych okolicznoéci podnoszonych przez odwolujaca w toku postepowania tj.
przeliczenia §wiadczenia w oparciu o wynagrodzenie z innego okresu niz przyjety przez ZUS.

Sad podkre§la bowiem, ze postepowanie przed Sadem w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest
postepowaniem kontrolnym majacym na celu sprawdzenie prawidlowos$ci decyzji organu rentowego. Zakres
rozpoznania sprawy jest wyznaczony zakresem przedmiotowym i podmiotowym zaskarzonej decyzji. Zatem Sad
zwigzany jest przy rozpoznaniu odwolania zakresem zaskarzonej decyzji i nie moze analizowaé kwestii, ktore nie byly
przedmiotem oceny organu rentowego. Zaskarzona decyzja dotyczyla natomiast wylgcznie prawidlowosci zaliczenia
stazu ubezpieczeniowego odwolujace;.

Wprawdzie w toku postepowania ZUS — na wniosek ubezpieczonej — dokonal obliczenia emerytury przy
uwzglednieniu wskaznika wysoko$ci wymiaru $wiadczenia obliczonego w rdéznych wariantach, a wyliczenia te
wskazuja na prawidlowe obliczenie wysokoSci §wiadczenia pobieranego przez ubezpieczona, to jednak z powyzszych
wzgledow pozostaje to bez wplywu na ocene zaskarzonej decyzji.

Przechodzac do dalszych rozwazan, Sad wskazuje, ze zaskarzona decyzja ZUS jest prawidlowa, podzielajac
argumentacje zawarta w decyzji oraz powtorzona w odpowiedzi na odwolanie.

Ubezpieczona po raz pierwszy nabyla prawo do emerytury od dnia 1 marca 2003r. w oparciu o art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS z dnia 17 grudnia 1998r.

Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.].
Dz. U. z 2016, poz. 887 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2004r. — ubezpieczeni urodzeni przed
dniem 1 stycznia 1949r., bedacy pracownikami, ktérzy nie osiagneli wieku emerytalnego okre$lonego w art. 27 pkt 1,
moga przej$¢ na emeryture:



1)kobieta - po osiagnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma
co najmniej 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy,

2)mezczyzna - po osiagnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostat
uznany za calkowicie niezdolnego do pracy.

Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 1 ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Jak wynika z akt sprawy ubezpieczona wykazala jedynie 26 lat, 3 miesiace i 4 dni okreséw skladkowych, 11 miesiecy i
29 dni okreséw nieskladkowych, co w sumie nie dawalo 30 lat pracy, a zatem ZUS shlusznie zastosowal art.10 ustawy i
uwzglednil okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia w zakresie niezbednym do uzupelnienia
wymaganego stazu tj. w iloSci 2 lat, 9 miesiecy i 16 dni, co dawalo lacznie 30 lat i 19 dni okresu zatrudnienia.

Z kolei z dniem 1 listopada 2011r. ubezpieczonej przyznano emeryture w powszechnym wieku emerytalnym na
podstawie art. 27 ustawy (decyzja ZUS z dnia 6 grudnia 2011r.)

Zgodnie z tym przepisem — w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2012r. -ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949r. przystuguje emerytura, jezeli spelnili 1acznie nastepujgce warunki:

1)osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2)maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Jako ze ubezpieczona udowodnila 26 lat, 3 miesiace i 4 dni okresu skltadkowego oraz 11 miesiecy i 29 dni okresu
niesktadkowego, a wiec posiadala wymagany staz pracy 20 lat, nie zaszla konieczno$¢ uzupekiania stazu pracy o okres
pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad podkresla, ze cytowany wyzej art. 10 daje mozliwo$¢ uwzglednienia pracy w gospodarstwie rolnym jedynie jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury i tylko w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Natomiast w chwili nabywania
przez ubezpieczong emerytury na podstawie art. 27 ustawy, nie bylo koniecznoéci uzupeliania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego a tym samym nie bylo podstaw do uwzglednienia pracy ubezpieczonej w gospodarstwie
rolnym.

Tym samym zaskarzona decyzja ZUS jest prawidlowa.
W konsekwencji Sad — na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



