Sygn. akt VIII U 2252/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Gliwicach
sprawy A. P. (1) (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania A.P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 15 pazdziernika 2015 . nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu A. P. (1) prawo do emerytury poczawszy
od dnia 1 pazdziernika 2015 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 z1 (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt VIIIU 2252/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.10.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu
A. P. (1) ( P.) prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z §4
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, gdyz ubezpieczony na dziefi 01.01.1999r. nie udowodnil
wymaganego 15- letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Ubezpieczony w odwotaniu od decyzji sprecyzowanym na rozprawie w dniu 18.02.2016r. domagat sie jej zmiany
przez przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych podnoszac, iz w latach 1970 —
1998 faktycznie wykonywal prace lakiernika, ktéra to praca jest praca zaliczang do prac w warunkach szczegblnych.



Ubezpieczony wnio6st rowniez o zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie
organ rentowy dodal, iz do pracy w warunkach szczegblnych nie uwzglednil okresu zatrudnienia ubezpieczonego
w Warsztacie Lakiernictwa Samochodowego wt. J. Z., gdyz ubezpieczony na te okoliczno$¢ przedlozyt swiadectwo
pracy, z ktorego wynika, iz ubezpieczony od wrze$nia 1970r. do grudnia 1993r. pracowal na stanowiskach: pracownika
mlodocianego, stazysty i czeladnika, a w trakcie zatrudnienia uzyskal kwalifikacje lakiernika samochodowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony A. P. (1) urodzil sie w dniu (...), na dzien 1.01.1999r. legitymuje sie 25 - letnim okresem sktadkowym i
nieskladkowym, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

W dniu 01.10.2015r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury, w rozpoznaniu ktérego organ rentowy w dniu
15.10.2015r1. wydat decyzje zaskarzona omowiong na wstepie.

Ubezpieczony od dnia 01.09.1970r. do dnia 31.12.1993r. byl zatrudniony w Warsztacie Lakiernictwa Samochodowego
J. Z.w G. w pelnym wymiarze czasu pracy.

W przedlozonym do akt organu rentowego na okoliczno§¢é wykonywania tej pracy $wiadectwie pracy z dnia
01.09.1994r. wykazano nastepujace stanowiska pracy ubezpieczonego:

- od dnia 01.09.1970r. do dnia 31.08.1972r. - pracownika mlodocianego,
- od dnia 01.09.1972r. do dnia 30.09.1973r. — stazysty,
- od dnia 01.10.1973r. do dnia 31.12.1993r. — czeladnika.

Powyzszy Warsztat zajmowat sie wylgcznie lakiernictwem samochodowym i nie wykonywano w nim prac
blacharskich. Znajdowaly sie tam dwie hale, z ktérych w jednej hali byly wykonywane prace zwigzane z
przygotowaniem pojazdow do lakierowania, czyli szpachlowanie, gruntowanie, szlifowanie, a na drugiej hali
dokonywano lakierowania pojazdéw. Tu tez znajdowala sie suszarnia.

Ubezpieczony poczatkowo pracowat jako uczen, a nastepnie jako czeladnik, gdy w 1973r. uzyskatl tytul czeladnika
w rzemioS§le lakiernictwo pojazdowe ( legitymacja czeladnicza o nr (...) wydana w dniu 05.12.1973r. ). Od 1973r. w
zakladzie bylo zatrudnionych dwoch lakiernikéw, a od 1975r. ubezpieczony zostal gtéwnym lakiernikiem zakladu i
tylko on zajmowal sie lakierowaniem pojazdéw. Pozostali pracownicy, to byli zatrudnieni uczniowie, ktoérzy przyuczali
sie do zawodu lakiernika. Wlasciciel Warsztatu — J. Z. nie wykonywal prac lakierniczych, gdyz zajmowat sie wylacznie
pracami biurowymi, czyli przyjmowaniem klientow i wystawianiem rachunkéw.

Ubezpieczony wykonywal lakierowanie pojazdow pistoletem metoda natryskowa. Dziennie ubezpieczony lakierowal
przecietnie dwa samochody, co zajmowalo mu okolo pieciu godzin, przy czym w pozostale godziny przygotowywal
samochody do lakierownia. To wigzalo sie z konieczno$cia zagruntowania kazdego pojazdu, co rbé6wniez
ubezpieczony wykonywal przy pomocy aparatu natryskowego. Przy czynnoSciach tych ubezpieczony uzywal masek
przeciwpylowych. Dodatkowo ubezpieczony nadzorowal zatrudnionych w zakladzie uczniow.

Prace taka ubezpieczony Swiadczyt faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przez caly ten czas byl narazony
na dzialanie czynnikéw szkodliwych w postaci oparéw z lakieréow.

Z tytulu wykonywania takiej pracy ubezpieczony przez pewien okres czasu otrzymywal mleko.

Rowniez podczas kolejnego okresu zatrudnienia: w Warsztacie L. M. Z. w G., gdzie ubezpieczony pracowal od
dnia 03.01.1994r. do dnia 31.12.1998r. ubezpieczony rzeczywiscie — az do czasu rozpoczecia wlasnej dzialalno$ci



gospodarczej, co mialo miejsce w dniu 01.06.1994r. - wykonywat takg sama prace co wezesniej, a wiec prace lakiernika
samochodowego.

Razem z ubezpieczonym pracowali w Warsztacie Lakiernictwa Samochodowego J. Z. w G.: K. H., A. P. (2) iG. T.. A. P.
(2) (syn ubezpieczonego ) pracowal rowniez z ubezpieczonym w kolejnym zakladzie pracy, a mianowicie w Warsztacie
LM.Z wG..

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, kserokopii legitymacji ubezpieczeniowej
ubezpieczonego, zeznan §wiadkéw K. H., A. P. (2), G. T. oraz zeznan ubezpieczonego ( protokot elektroniczny z
rozprawy z dnia 18.02.2016r. czas 00:15:45 — 01:08:07 ).

Sad dal wiare zeznaniom stuchanych w sprawie §wiadkéw oraz ubezpieczonego, ze ubezpieczony, co najmniej od
1975r., to jest od czasu, gdy zostal glownym lakiernikiem w Warsztacie Lakiernictwa Samochodowego J. Z., do dnia
31.05.1994r., czyli do czasu rozpoczecia wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace polegajace na lakierowaniu natryskowym pojazdéw. Zeznania w tym zakresie byly rzeczowe,
szczegblowe, logiczne, zasadniczo zgodne ze soba. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornych okresach
jego zatrudnienia i stad niewatpliwie posiadaja szczegdlowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy. Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego oraz Swiadka A. P. (2), ze
ubezpieczony prace omoéwiona uprzednio wykonywal rowniez podczas calego zatrudnienia w Warsztacie L. M. Z., gdy
od czerwca 1994r. ubezpieczony rownocze$nie prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego A. P. (1) zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 748 ) prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu
urodzonemu po dniu 31.12.1948r., ktory:

+ ukonczyl 60 lat,

+ udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

+ nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa.

W mysl § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Okoliczno$é sporna w rozpoznawanej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego na dzien 01.01.1999r.
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Wwykazie A, dziale XIV, poz.17 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. wymienione zostaly
prace — ,, lakierownie reczne lub natryskowe — nie zhermetyzowane ”.



W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze ubezpieczony w okresie
spornego zatrudnienia w Warsztacie Lakiernictwa Samochodowego J. Z. i nastepnie w Warsztacie L. M. Z. lacznie od
1975r., kiedy to zostal glownym lakiernikiem zaktadu, do maja 1994r., czyli do czasu rozpoczecia wlasnej dziatalno$ci
gospodarczej, Swiadczyt prace, o ktdrej mowa powyze;j.

Odwolujacy w powyzszym okresie rzeczywiScie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w szerokim
rozumieniu prace lakiernika. Warsztat, w ktérym pracowal ubezpieczony zajmowal sie wylacznie pracami
lakierniczymi, a ubezpieczony w tym czasie byl jedyna osobg, ktéra posiadala kwalifikacje lakiernika, gdy wi973r.
uzyskal tytul czeladnika w rzemiosle lakiernictwo pojazdowe. Ubezpieczony wykonywal generalnie prace polegajace
na lakierowaniu natryskowym samochodéw, a dodatkowo réwniez $cisle i nierozerwalnie z nimi zwiazane prace
przygotowawcze polegajace na zagruntowaniu pojazdow, ktére rowniez wykonywal przy uzyciu aparatu natryskowego.

Takiemu przyjeciu nie przeszkadza fakt, iz ubezpieczony nadzorowal réwniez prace praktykujacych w zakladzie
uczniéow w sytuacji, gdy czynnosci te mialy charakter marginalny. Nadto podczas ich wykonywania, zwazywszy, ze
uczniowie przyuczali sie do pracy lakiernika, ubezpieczony byl roéwniez narazony na dzialanie czynnikow szkodliwych.

Okoliczno$é te potwierdzaja zeznania stuchanych w sprawie §wiadkéw K. H., A. P. (2) i G. T., a takze korespondujace
z nimi zeznania ubezpieczonego.

Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostaje fakt, ze ubezpieczony nie przedlozyt w organie rentowym za
okres sporny Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w
postepowaniu sagdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwotawczym przed Sadem nie obowigzuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych, za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10.03.1984r. 111 UZP
6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2006r.,
I UK 179/06, LEX nr 342283).

W konsekwencji uznania, ze ubezpieczony legitymuje sie¢ wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych, gdy pozostale przestanki prawa do §wiadczenia byty bezsporne, Sad stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia
wszystkie konieczne warunki nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt 1 wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposoéb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 01.10.2015r., tj. od miesigca zgloszenia
wniosku o §wiadczenie ( zgodnie z art.129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ).

W pkt 2 wyroku na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z §2 ust. 11 2, §12 ust.2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz.U. z 2013r., poz.461 ) Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR del. Renata Stanczak



