Sygn. akt VIII U 2251/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 r. w Gliwicach
sprawy L. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania L. XK.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 stycznia 2014 1. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu L. K. prawo do emerytury poczawszy od dnia
1 grudnia 2013 roku.

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt VIIIU 2251/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.01.2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu L.
K. (K.) prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z §4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, gdyz ubezpieczony na dzien 01.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15
— letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie
11 lat, 4 miesigce i 17 dni.

Organ rentowy wskazal, iz do pracy w warunkach szczeg6lnych nie zaliczyl okreséw zatrudnienia ubezpieczonego: od
dnia 17.10.1980r. do dnia 31.12.1985r. oraz od dnia 01.06.1991r. do dnia 30.06.1992r., gdyz wymienione w §wiadectwie
pracy stanowiska pracy w zasadniczy sposob rbéznia sie od stanowisk wymienionych w wykazie.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych po uprzednim zaliczeniu do takiej pracy powyzszych okreséw zatrudnienia,



kiedy to zajmowal stanowisko maszynisty zmiekczania wody oraz maszynisty pomp zmiekczania wody podnoszac,
iz stanowiska te odpowiadaja stanowiskom wymienionym w wykazie: maszynisty stacji uzdatniania wody oraz
maszynisty turbozespolu. Ubezpieczony wskazal réwniez, iz w tym czasie faktycznie wykonywal taka samg prace w
oddziale energetycznym.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 16.06.2014r. w sprawie o sygn. akt VIII U 991/14 Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie
ubezpieczonego od decyzji zaskarzonej z dnia 21.01.2014r.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad wskazal, iz z zebranego materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony na
dzien 01.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Brak jest bowiem podstaw do zaliczenia do takiej pracy zatrudnienia
ubezpieczonego na stanowiskach maszynisty zmiekczalni wody oraz maszynisty pomp zmiekczalni wody, bo
stanowiska te nie zostaly wymienione w jednym z wykazéw zalaczonych do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r., ani tez w Zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 07.07.1987r.
w sprawie prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach resortu
przemystu chemicznego i lekkiego, pelnigcego role wykazu doprecyzowujacego wykaz A ww. rozporzadzenia. W
Zarzadzeniu tym wprawdzie uwzgledniono prace podobne do wykonywanych przez skarzacego, to jest prace na
stanowiskach maszynisty stacji uzdatniania wody i maszynisty turbozespolu, jednakze zostaly one wymienione w
dziale zatytulowanym W (...). Ta okoliczno$¢ wyklucza stosowanie jakiejkolwiek analogii w stosunku do stanowisk
zajmowanych przez ubezpieczonego. Przyporzadkowanie bowiem poszczeg6lnych prac konkretnym dzialom nie jest
dzietem przypadku, a celowym dzialaniem ustawodawcy.

W rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia
09.09.2015r1. w sprawie o sygn. akt III AUa 1882/14 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi Okregowemu
— Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

W pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, iz nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji,
iz w judykaturze przyjmuje sie, ze w Swietle przepisow wykazu A, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia z dnia
07.02.1983r. przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji,
jako pracy w szczegblnych warunkach. Nietrafnie jednak Sad Okregowy przyjal, iz ww. przyporzadkowanie ma
decydujace znaczenie dla mozliwo$ci uznania pracy za wykonywang w warunkach szczeg6lnych, to jest przypisal tej
zasadzie charakter absolutny, abstrahujac od okolicznoéci faktycznych poszczegdlnych spraw, czyli nie uwzgledniajac
warunkéw w jakich praca jest Swiadczona. Tymczasem biorac pod uwage tresé art.32 ust.2 ustawy emerytalnej, nalezy
przede wszystkim stwierdzié, czy konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w r6znym
stopniu w zalezno$ci od tego, w ktéorym dziale przemystu jest umiejscowione. Jezeli bowiem pracownik w ramach
swoich obowigzkéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie tych samych czynnikéw, na
ktbre narazeni byli pracownicy innego dzialu przemyshu, w ramach ktérego to dziatu takie same prace zaliczane sg do
pracy w szczegdlnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade
réwnosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spolecznego pracownikéw wykonujacych taka sama prace.

W takiej sytuacji, gdy zaklad pracy ubezpieczonego nie mieSci sie wprost w galezi gospodarki, do ktorej w wykazie
przypisano stanowisko pracy przez niego zajmowane, istotne jest ustalenie charakteru wykonywanej pracy, a wiec
warunkow w jakich praca jest Swiadczona, a takze ustalenie na jakie uciazliwoéci byli narazeni pracownicy zatrudnieni
u pracodawcy z branzy wskazanej w wykazie i ktére to uciazliwo$ci zadecydowaly o tym, ze te prace w tej wlaénie
branzy ustawodawca uznat za wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Nastepnie nalezy zbadaé, czy na szkodliwosé
danej pracy i w konsekwencji jej zakwalifikowanie do prac w szczego6lnych warunkach, wplyw miala specyfika branzy.

W przedmiotowej sprawie nie poczyniono ustalen faktycznych w zakresie jw. — odno$nie przesluchania
ubezpieczonego brak jest ustalenia jakie konkretnie czynno$ci wykonywal, czy w ramach swoich obowigzkow



stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl narazony na dzialanie tych samych czynnikéw szkodliwych, na ktore
narazeni byli pracownicy przemystu energetycznego. Sad Okregowy nie przeprowadzil takze dowodu z akt osobowych
ubezpieczonego z K. Zakladow (...), pomimo zlozenia takiego wniosku przez pelnomocnika organu rentowego, gdy z
zeznan ubezpieczonego wynika, iz przez caly okres zatrudnienia u tego pracodawcy wykonywal taka sama prace i gdy
organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczeg6lnych prace w powolanych Zakladach od dnia
01.01.1986r. do dnia 31.05.1991r., w ktérym czynno$ci ubezpieczonego zostaly zakwalifikowane do dziatu II.

Sad Apelacyjny polecil, iz w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy dokona ustalen w zakresie weze$niej
wskazanym ponownie przestuchujac wnioskodawce, a takze przeprowadzajac dowody zaoferowane przez strony.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony L. K. urodzil sie w dniu (...) Na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie 25 - letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym. Ubezpieczony nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

W dniu 13.12.2013r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury, w rozpoznaniu ktérego organ rentowy w dniu
21.01.2014r. wydal decyzje zaskarzong omoéwiona na wstepie.

Ubezpieczony od dnia 17.10.1980r. do dnia 30.06.1992r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w K.
Zakladach (...) w K. kolejno na stanowiskach:

- od dnia 17.10.1980r. do dnia 31.12.1985r. — maszynisty zmiekczania wody,
- od dnia 01.01.1986r. do dnia 31.05.1991r. — palacza kotla,
- od dnia 01.06.1991r. do dnia 30.06.1992r. — maszynisty pomp zmiekczania wody.

Zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych z dnia 25.06.2001r. zawarl zapis, iz
ubezpieczony w wymienionych uprzednio okresach i na wyszczeg6lnionych wczedniej stanowiskach pracy, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych wymieniong w wykazie A dziale
IT poz. ( odpowiednio ) 22, 23 i 25 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra LeSnictwa i (...) z
dnia 07.07.1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu le$nictwa i
przemystu drzewnego.

Przedmiotem dzialalnoSci K. Zakladow (...) w K. byta produkcja papieru. W latach 1980-1992 zaklad ten dzielil sie na
oddzialy: papierniczy, celuloza, energetyczny, mechaniczny, workowania. Ubezpieczony caly czas byl zatrudniony w
oddziale energetycznym. Oddzialy papierniczy i celuloza byly w osobnych budynkach. Na oddziale celulozy gotowali
drzewo na celuloze. Potem to bylo wszystko mielone i wysylane na papiernie, gdzie wytwarzano r6zna gramature
papieru. Oddzial energetyczny, na ktéorym pracowal ubezpieczony mieScil na duzej hali o dlugosci przeszlo 100
metrow, na ktorej znajdowaly sie trzy kotly. Na tej hali byly rozne stanowiska pracy. Ubezpieczony byl skierowany do
obstugi jednego z trzech kottéw, a nadto jeszcze obslugiwal pompy zmiekczajace wode, a dokladnie pompy zasilajgce
kociol w wode, ktore znajdowaly sie przy tym kotle. Kotly byly oddalone od siebie na odleglosé¢ okoto trzech metréw i
kazdy z nich obstugiwany byl przez innego palacza, przy czym stanowisko ubezpieczonego graniczylo z pompami jw. i
stad pompy te obslugiwal ubezpieczony. Na stanowisku z pompami nie trzeba bylo by¢ stale obecnym, a wystarczylo
przychodzié¢ od czasu do czasu. Te pompy zaopatrywaly w wode wszystkie trzy kotly. Oprocz kotléw na hali znajdowaly
sie przewody kominowe, ktore odprowadzaly spaliny z kottéw. Poza tym na tej hali pracowali operatorzy naweglania,
ktoérych zadaniem bylo dostarczanie specjalnymi grubymi przewodami wegla do tych kotléw. Ubezpieczony musial
dozorowac kociol, sprawdza¢ jaki tam jest poziom wody, ci$nienie, temperatura. Do jego zadan nalezalo takze od
czasu do czasu wyszlakowanie — wyczyszczenie pieca. Zadaniem pomp jw. bylo dostarczanie do kotla 100 atmosfer
ci$nienia wody. Ta skondensowana para nastepnie byla przepompowana do kolejnych pomp. Duze pompy dostarczaly
wode do kotla, tam ona odparowywala, skraplala sie, byla magazynowana w duzym pojemniku i znowu wracala za
pomoca innych pomp do duzej pompy. (...) pomp polegala na tym, ze od czasu do czasu trzeba je bylo naoliwié,



sprawdzi¢ czy sie nie zapowietrzyly, dba¢ o ich czystos¢. Para w kotlach byla potrzebna do tego zeby uruchomié turbine
wytwarzajac prad, a ten z kolei byl wykorzystywany na innych oddzialach Zaklad6w, a jego nadmiar byt wysylany do
sieci ogblnokrajowej. Ubezpieczony podczas zatrudnienia w Zakladach nie mial do czynienia z wytwarzaniem papieru,
do jego obowigzkow nalezalo wytwarzanie energii na potrzeby calego zakladu. Ubezpieczony miat ukonczony kurs do
obstugi kotla, nie musial mie¢ ukoniczonego kursu, aby obstugiwaé pompy. Prace omo6éwiona powyzej ubezpieczony
wykonywal faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w systemie 3 — zmianowym, czterobrygadowym. Zawsze
wykonywal prace palacza i dodatkowo wykonywal obowigzki przy pompach.

Z tytulu wykonywania takiej pracy ubezpieczony otrzymywat mleko i kartki zywnosSciowe.
Maszynista zmiekczalni wody i maszynista pomp zmiekczalni wody wykonywal rzeczywiécie taka sama prace.

Z dokumentacji akt osobowych dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonego w K. Zakladach (...) w K., w szczeg6lnoéci
z zawartych w nich angazach, wynika jednoznacznie, iz ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia w tym
przedsiebiorstwie pracowal w oddziale energetycznym.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego za okres
zatrudnienia w K. Zakladach (...), zeznan ubezpieczonego ( protokdt elektroniczny z rozpraw z dnia: 16.06.2014r. czas
00:02:59 — 00:11:19, z dnia 21.03.2016r. czas 00:16:22 — 00:41:42 ).

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, szczegbélowe, korespondujace z treScig
zgromadzonej w sprawie dokumentacji w szczegdlnoSci zawartej w aktach osobowych.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego L. K. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 748 ) oraz w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.) prawo do emerytury przysluguje ubezpieczonemu
urodzonemu po dniu 31.12.1948r., ktory:

+ ukonczyl 60 lat,

+ udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym co najmniej 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych wymienionej w wykazie A stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia,

 nie przystapil do OFE albo zlozyt wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa,

W mysl § 2 w.w. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okres§lonych w
tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa sagdowego i na co zwrocil uwage Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego
wyroku z dnia 09.09.2015r. sygn. akt III AUa 1882/14, wyodrebnienie poszczegolnych prac w wykazie A stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. ma charakter stanowiskowo — branzowy. Stad
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
szczegbOlnych warunkach, jednak zasada ta ( przyporzadkowania jw. ) nie ma charakteru absolutnego, niezaleznego
od warunkéw w jakich konkretna praca jest Swiadczona. Zatem w sytuacji, gdy stopien szkodliwo$ci, czy uciazliwosci
danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznoéci od branzy, w ktérej jest wykonywana, brak jest
podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w warunkach szczeg6lnych tylko dlatego, ze w zalgczniku do rozporzadzenia



zostala przyporzadkowana do innego dzialu ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 06.02.2014r., I UK 314/13 LEX
nr 1439383, z dnia 26.03.2014r., IT UK 368/14, LEX nr 1458633 ).

Jezeli wiec — jak zauwazyl Sad Apelacyjny - pracownik w ramach swoich obowiazkow stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy narazony byl na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktoére narazeni byli pracownicy innego dzialu przemystu,
w ramach ktorego to dzialu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczegélnych warunkach, to zr6znicowanie
tych stanowisk pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade rownoSci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia
spolecznego pracownikéw wykonujgcych taka sama prace.

W rozpoznawanej sprawie spdr sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony na dzien 01.01.1999r. posiada
wymagany 15 — letni okres pracy w warunkach szczegblnych, a konkretnie, czy istnieja podstawy do zaliczenia do
takiej pracy spornych okres6w zatrudnienia ubezpieczonego w K. Zakladach (...) w K. od dnia 17.10.1980r. do dnia
31.12.1985r. oraz od dnia 01.06.1991r. do dnia 30.06.1992r.

Zdaniem Sadu wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego pozwalaja na przyjecie, iz
ubezpieczony w powyzszych okresach spornych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach
szczegblnych wymieniong w stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. wykazie
A dziale II — ,, prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych ”.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz Zaklady (...) w K. zajmowaly sie produkcja papieru i
podlegaly Ministrowi Le$nictwa i Przemystu Drzewnego. Niemniej jednak ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia
w tych Zakladach, a wiec zaré6wno w okresach spornych jak i w okresie od dnia 01.01.1986r. do dnia 31.05.1991r., ktory
organ rentowy zaliczyt do pracy w warunkach szczegélnych z wykazu A dziatu I1, nie mial do czynienia z wytwarzaniem
papieru, a pracowal w oddziale energetycznym i zajmowal sie wytwarzaniem energii na potrzeby calego zakladu.
Ubezpieczony faktycznie pracowal jako palacz kotla, a w okresach spornych dodatkowo takze zajmowat sie obsluga
pomp, ktore zasilaly te kotly w wode. Para w kotlach byla potrzebna do tego, zeby uruchomic turbine wytwarzajac prad,
a ten z kolei byl wykorzystywany na innych oddzialach Zakladéw, a jego nadmiar byl wysylany do sieci og6lnokrajowe;j.

Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywiscie wykonywanej pracy Sad oparl sie na wiarygodnych zeznaniach
ubezpieczonego, ktore w pelni korespondowaly z tre$ciag dokumentacji zawartej w aktach osobowych. Z dokumentacji
tych akt w sposéb wyrazny wynika, iz ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia w Zakladach jw. pracowal w oddziale
energetycznym.

Po zaliczeniu powolanych okreséw spornych do pracy w warunkach szczegoélnych uznanej przez organ rentowy,
ubezpieczony na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem takiej pracy. W takiej sytuacji,
gdy pozostale przestanki prawa do $wiadczenia byly bezsporne, Sad stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia wszystkie
konieczne warunki nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, kierujac sie uregulowaniami prawnymi powolanymi na wstepie rozwazan, Sad na

podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury poczynajac od dnia 01.12.2013r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku ( zgodnie z art.129 ust.1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ).

(-) SSR del. Renata Stanczak



