Sygn. akt VIII U 2246/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Gliwicach
sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 pazdziernika 2015r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego 1200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 2246/16

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 30 pazdziernika 2015r., powolujac sie na art. 83 ust.1 pkt. 1 w zw. z art. 68 ust.1 pkt. 1 lit.
A ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121 ze zm.) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze A. G. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 12 marca 2015r.

W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, iz ze wzgledu na brak materialnych dowodéw Swiadczenia pracy przez
ubezpieczong jego zdaniem zawarcie umowy o prace przez nig z platnikiem skladek i zgloszenie w zwiazku z tym
do ubezpieczen spolecznych mialo jedynie na celu uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego — zasitku
macierzynskiego, a nie rzeczywiste Swiadczenie pracy.



Ubezpieczona wniosla odwotlanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i uznania, ze od dnia 12 marca 2015r.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. Skarzaca zaznaczyla, iz podniesiony przez organ rentowy zarzut
pozorno$ci zawartej przez nig umowy o prace jest dla niej krzywdzacy, gdyz rzeczywiscie §wiadczy ona prace na rzecz
platnika skladek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Zainteresowana nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Zainteresowana prowadzi restauracje (...) w G.. Wlaécicielem sp6lki jest A. B.. Do czerwca 2016r. w sktad zarzadu
spotki wchodzili A. B. i M. B.. Zgodnie z wpisem w KRS do reprezentacji spdtki byli upowaznieni dwaj czlonkowie
zarzadu, w tym prezes lub wiceprezes dzialajacy lacznie lub prezes i wiceprezes dzialajacy lacznie z prokurentem.

Restauracja prowadzona przez zainteresowang jest czynna w godzinach od 10 do 23, firma posiada skrzynke pocztowa.

W okresie spornym, zainteresowana zatrudniata B. P. na caly etat z wynagrodzeniem 1750z}., na p6t etatu E. P. —
1950zl., G. G. — 875z}, na V4 etatu M. G. — 437zL i na umowe zlecenie K. M. — 600z}. Zainteresowana zalega z ptatno$cig
skladek na ubezpieczenia spolteczne, zdrowotne, (...) na kwote ponad 52 tys. zl. przy czym zalegloSci dotycza r6znych
okresdw poczynajac od 2008r. do wrzesnia 2015r.

Zainteresowana za 2014r. wykazala strate w wysokoS$ci 38.693,62z1, a na dzien 27.07.2016r. nie zlozyla zeznania
podatkowego za rok 2015. Spotka nie odprowadzila zaliczek miesiecznych na podatek dochodowy od 0séb fizycznych
i prawnych za lata 2014-2015.

Odwolujaca zna prywatnie wlascicieli zainteresowanej sp6lki oraz E. P.. Ubezpieczona z zawodu jest sprzedawcay,
pracowala u r6znych pracodawcow jako sprzedawca, recepcjonistka, kelnerka, barmanka, przedstawiciel handlowy.
W okresie 10.2010r. do 01.2013r. zajmowala sie rowniez prowadzeniem rozméw kwalifikacyjnych w Telewizji (...) n”.
W kwietniu 2013r. zostala zatrudniona w spdlce (...): jako trener /szkolenie nowych pracownikéw/, przedstawiciel
handlowy /pozyskiwanie nowych klientow/.

W pi$mie datowanym na 10.03.2015r. ubezpieczona zwrocila sie z prosba do zainteresowanej o przyjecie jej do pracy
na stanowisko managera i dolaczyla cv, w ktérym podala, ze nadal pracuje w (...). W toku postepowania zeznala, ze
umowe o prace z (...) rozwigzala chyba w styczniu 2015r., potem przez 2 dni pracowala w wolnej strefie ekonomicznej
w G. i przyjela propozycje zatrudnienia u zainteresowane;j.

W dniu 12.03.2015r. zostala podpisana umowa o prace pomiedzy odwolujaca a zainteresowana na czas okre$lony
do 31.12.2016r. na stanowisko manager z wynagrodzeniem 1750zL. W tytule umowy wskazano, ze umowa zawarta
jest pomiedzy, reprezentujacym zaklad pracy A. B. lecz umowa zostala podpisana tylko przez M. B.. W toku
postepowania przed organem rentowym M. B. podal, Ze ubezpieczona zostala polecona przez znajomego, ze nie
posiadata pisemnego zakresu obowiazkow, zajmowala sie poszukiwaniem pracownikéw, oraz ze nie ma materialnych
dowodow potwierdzajacych wykonywanie pracy przez niag. Wskazal, ze w tym samym czasie w restauracji pracowata
E.P..

W dniu 20.03.2015r. lekarz stwierdzil, ze ubezpieczona jest w 9 tygodniu cigzy i odnotowal, Ze ostatnia miesigczke
miala 24.01.2015r.

Zainteresowana zglosila odwolujaca do ubezpieczenn spotecznych, zlozyla raport rozliczeniowy za marzec 2015r. z
podstawa wymiaru o zl, a nastepnie nie skladata juz zadnych deklaracji. M. B. zatwierdzal wyplate wynagrodzenia
odwolujacej w gotowece.



Odwolujaca na listach obecno$ci wskazywala, ze pracowala w restauracji od godziny 8.00 przez 8 godzin, ale nie
pamieta w jakich godzinach pracowala.

E. P. w marcu i kwietniu 2015r. byla pracownikiem (...) Banku SA. W tym czasie od 1 do 20.03.2015r. pracowata
w dni robocze w wymiarze od 9 do 10,25 godzin w kazdym dniu roboczym. Od 25.03. do 9.04.2015r. korzystala z
urlopu wypoczynkowego, a nastepnie od 13 do 30.04. 2015r. znowu pracowala od 9 do 10,25 godzin w kazdym dniu
roboczym. Zwykle konczyla prace w Banku okolo 17.30 a potem - jak podala — od mniej wiecej godziny 18 pracowala
dla zainteresowanej zajmujac sie zakupami dla restauracjii jej sprzataniem. Ubezpieczona powiedziala jej, ze zajmuje
sie pozyskiwaniem nowych pracownikow. E. P. widziala ja kilka razy siedzaca na zapleczu przy komputerze ale nie
wie przez ile godzin odwolujaca byla w restauracji i co w niej robila. Zwykle, gdy przychodzita do pracy to odwolujaca
wychodzila z restauracji.

Odwolujaca przedlozyla wydruk ogloszenia umieszczonego na stronie olx, w dniu 25.03.2015r. ktérym poszukuje sie
pracownika na stanowisko kelnerskie ale nie podano w jakiej firmie. Jako osobe do kontaktu wskazano ubezpieczona
ale podany numer telefonu aktualnie nie widnieje w Internecie jako numer kontaktowy zainteresowanej ani
restauracji (...).

Od 16.04.20151. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza. W trakcie procesu sadowego
ubezpieczona nie kontaktowala sie z zainteresowana.

Z}ozone przez odwolujaca faktury wystawione przez nig w imieniu zainteresowanej nosza daty 12 i 13.04.2012r.
Odwolujgca nie umiala wyja$ni¢ daty wystawienia tych faktur.

Zainteresowana nie zatrudnila zadnej osoby w okresie pracy odwotujacej, a po jej przej$ciu na zwolnienie lekarskie
nie przyjela nikogo na jej miejsce.

Zainteresowana nie uczestniczyta w postepowaniu sgdowym, kierowane do niej przesylki sadowe wracaly z adnotacja
,» hie podjete w terminie”, chociaz z zeznan ubezpieczonej, §wiadka E. P. i informacji internetowych wynika, ze
restauracja normalne prowadzi swoja dzialalno$c.

( dowod; akta rentowe, karta ciazy, informacja urzedu skarbowego, zeznania $wiadka E. P., przeshuchanie
ubezpieczonej).

Sad nie dal wiary odwolujacej, zZe w spornym okresie pracowala jako menadzer restauracji nalezacej do
zainteresowanej. Ubezpieczona nie miala zadnego do$wiadczenia w wykonywaniu tego rodzaju pracy. Praca
menadzera lokalu wiaze sie z szeregiem obowigzkow oraz dzialan organizacyjnych, wymagajacych duzego nakladu
pracy, odpowiednich kompetencji, a takze nieustannego podejmowania dzialan majacych na celu rozwoj lokalu. Bez
watpienia takich czynno$ci odwolujaca nie wykonywata. Ubezpieczona nie wskazala zadnych osob pracujacych w
czasie dnia w restauracji, ktorzy potwierdziliby ze tam $§wiadczyla prace, chociaz jako menadzer powinna ich znaé
i nie wskazala jakich pracownikéw brakowalo w restauracji i jakich poszukiwala. Jesli chodzi o E. P., to Swiadek
widziala tylko, Ze ubezpieczona byta na zapleczu przy komputerze ale to nie dowodzi, ze ubezpieczona wykonywala
prace dla zainteresowanej. Szczegdlnie jesli wzia¢ pod uwage, ze i $wiadek i wlasciciele restauracji sa znajomymi.
Odwolujaca nie pamietala nawet w jakich godzinach pracowala, a podane przez nig godziny pracy nie odpowiadaja
tym wskazanym na liScie obecno$ci. Skoro jak to podala ubezpieczona, pracowala od 10 do 18 albo od 12 do 22 to
nie mialo zadnego uzasadnienia podpisywanie list obecnoéci w pracy od godziny 8.00. Swiadczy to tylko o tym, ze
listy te zostaly sporzadzone na potrzeby postepowania przed organem rentowym lub sadem. Zdaniem Sadu, nie sa
dowodem pracy ubezpieczone przedlozone faktury, bowiem zostaly wystawione w 2012r. ani ogloszenie na stronie
olx jako, ze nie odnosi sie do zainteresowanej a podanego numeru telefony nie mozna powiazac¢ z zainteresowana.
Brak jest jakichkolwiek materialnych dowod6ow §wiadczenia pracy przez odwolujaca dla zainteresowanej, nikogo nie
zatrudniono na skutek jej czynnosci i nikogo nie zatrudniono w jej miejsce. Sad nie mdgt pominaé okolicznoéci, ze
zainteresowana w zaden sposbb nie poparla twierdzen odwolujacej o pracy na jej rzecz, a umowa o prace zostala



podpisana w sposob niewlasciwy tylko przez jednego czlonka zarzadu. Doda¢ nalezy, ze zainteresowana w 2014r.
poniosta strate finansowg z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i do dnia dzisiejszego na powszechnie
dostepnej stronie krs-inline nie zamie$cila informacji o sprawozdaniu finansowym.

Nadto Sad nie dal wiary odwolujacej, ze w dacie zawieranie umowy o prace nie wiedziala, ze jest w cigzy. Odwolujaca
podala, ze od poéttorej roku nie zachodzila w ciaze mimo braku zabezpieczen, co implikuje logiczny wniosek, ze
chciala zaj$¢ w cigze. Naturalnym w takim przypadku jest uzycie testu ciazowego w przypadku opéznienia miesiaczki.
Lekarz zapisujacy w karcie cigzy date ostatniej miesigczki kieruje sie wywiadem udzielonym przez pacjentke, dlatego
Sad przyjal, Ze podana przez niego data 24.01.2015r. jest prawdziwa. Oznacza to, Zze po co najmniej 24.02.2015T.
odwolujaca mogla mie¢ podejrzenie, ze jest w cigzy. W dobie powszechnie dostepnych testow cigzowych ustalenie
stanu cigzy jest mozliwe juz w dacie spodziewanej miesigczki. W rozpoznawanej sprawie odwolujaca w dniu zawarcia
umowy o prace byla juz mniej wiecej w 7 tygodniu ciazy, a zatem zdaniem Sadu wiedziala o swoim stanie.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 887), zwanej dalej Ustawa,
pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
Obowiazkowym ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania (art.
13).

Art. 8 pkt. 1 ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre$lone dla os6b wspolpracujacych, o ktorych
mowa w ust. 11 - dla cel6w ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczenn spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw - Kodeks pracy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005r., sygn. akt III
AUa 283/2005).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie, wobec przedmiotu i zarzutéw zaskarzonej decyzji, sprowadza sie do tego,
czy ustalony w toku postepowania stan faktyczny, wynikajacy z przesluchania ubezpieczonej i zeznan $wiadka,
jak réwniez z dowodéw z dokumentéw pozwala na uznanie, ze umowa o prace z dnia 12 marca 2015r. zawarta
miedzy odwolujaca A. G., a zainteresowana (...) Sp. z o.0. jako platnikiem skladek, byla czynno$cia prawna pozorna
zmierzajaca do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym ubezpieczonej nie §wiadczacej rzeczywiScie pracy
jedynie celem uzyskania zasitku macierzynskiego z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a tym samym naruszajaca
zasady wspotzycia spolecznego — tak jak to twierdzi organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — czy tez nie
ijakie sa tego przyczyny.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze pozornos$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada o$wiadczenia woli, nie dotyczy wiec oS§wiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczegolnego
rodzaju, bo dotyczaca oSwiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim
o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza. (tak - Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1971r., II CR 250/71, nie
publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornoséé
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna
tez przyjat pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a



pracodawca §wiadomie to przyjmowal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP
Z 2002r., Nr 21, poz. 527).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w peli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zaprezentowane w wyroku z
dnia 4 pazdziernika 2007r. w sprawie I UK 116/07 (OSNP 2008/23-24/355, LEX nr 467421), zgodnie z ktérym
sZawarcie umowy o prace i zgloszenie wynikajacego z niej zatrudnienia organowi ubezpieczen spolecznych nie
powoduja powstania obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego, jezeli z okoliczno$ci (nie wylgczajac domniemania
faktycznego - art. 231 k.p.c.) wynika, ze praca nie byta §wiadczona oraz ze ustalone warunki wynagradzania za prace nie
odpowiadaly zatrudnieniu, ale zostaly uzgodnione w celu uzyskania nieproporcjonalnych swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego”. Jak rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007r. w sprawie II UK 56/07 (LEX
nr 376433), gdzie Sad ten stwierdzil, ze ,,podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia,
a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym
dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly oSwiadczenia woli o tresci zapisanej
w dokumencie”.

Nadto w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005r., sygn. akt II UK 43/05 (OSNP 2006/15-16/251, OSP 2007/6/74, LEX
nr189956) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,cel zawarcia umowy o prace w postaci osiaggniecia Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie
zachowan oraz korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krétki okres
przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu wysokiego
wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna jako
sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego”.

Odnoénie stanowiska organu rentowego, Sad orzekajgcy podzielil je oraz uznal za prawidlowe. Nie budzi watpliwos$ci
Sadu, ze ubezpieczona, pomimo zawarcia umowy o prace, nie byla pracownikiem zainteresowane;j.

Wedlug Sadu fakty wynikajace z zebranego w sprawie materialu dowodowego Swiadcza o pozorno$ci zawartej umowy
o prace. Umowa ta zostala zawarta wylacznie w celu uzyskania przez wnioskodawczynie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, nie doszlo natomiast do faktycznego wykonywania przez nig pracy. Platnik skladek znal odwotujgca
przed podpisaniem przedmiotowej umowy o prace. Zdaniem Sadu byla to jedyna przyczyna zawarcia umowy. Sad
wyzej uzasadnil z jakich przyczyn nie dal wiary ubezpieczonej, ze Swiadczyla prace dla zainteresowanej. Odwolujaca
nie przedstawila zadnych materialnych dowodoéw $wiadczenia pracy. Za takie nie moga by¢ bowiem uznane
przedlozone przez skarzaca faktury VAT z 2012r. Watpliwo$ci powyzszych nie rozwialy twierdzenia podnoszone przez
odwotujaca i Swiadka w trakcie przestuchania, totez z powoddw wyzej opisanych Sad nie uznat ich za wiarygodne.

W ocenie Sadu, umowa o prace zawarta z platnikiem skladek, tj. (...) Sp. z o0.0. w G. miala charakter pozorny (art. 83
§ 1 k.c.), zostala zawarta jedynie w celu skorzystania przez odwolujaca ze $wiadczen macierzynskich finansowanych z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a zatem nalezy ja uznaé za sprzeczng z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami
prawa, a przez to niewazna (wyrok SN z 26.07.2007r., sygn. akt I1 UK 1/07).

Reasumujac wszystkie powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze odwolujgca nie byla pracownikiem zainteresowanej, a
zatem w spornym okresie nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Majac na uwadze powyzsze Sad, uznajac odwolanie za bezzasadne na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w
pierwszym punkcie wyroku.

O kosztach orzeczono po mySli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust 21 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (tekst jednolity Dz. U. z dnia 5 listopada 2015
r. ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

(-) SSO Grazyna Lazowska



