Sygn. akt VIII U 2184/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Mirostawa Wandachowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
przy udziale M. K. (1)

o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania K. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
z dnia 15 wrze$nia 2015r. nr (...)

oddala odwolanie

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 2184/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrzeénia 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne K. D. z tytulu zatrudnienia u ptatnika (...) M. K. (1), stanowi kwota przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2014r. tj. 3783,46 zl, w miesigcach, w ktérych dokonano wyplaty,
odpowiednio pomniejszona w miesiacach, w ktorych praca nie byla wykonywana przez caly miesiac tj.: w miesigcu
01/2015 - 0,00 zl, w miesigcu 02/2015 - 945,46 zl, w miesigcu 03/2015 - 3783,46 zl, w miesigcu 04/2015 - 3405,10
z}, w miesigcu 05/2015 - 3657,34 z1, w miesigcu 06/2015 - 0,00 zl, w miesiagcu 07/2015 - 0,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji ZUS zakwestionowal wysoko$¢ ustalonego przez ubezpieczong i platnika skladek
wynagrodzenia. Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku Dyrektora Handlowego w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem ustalonym w wysokoSci 8.000 zl. Do jej zakresu obowigzkéw nalezalo: znajomo$c¢ calej
oferty handlowej firmy wraz z mozliwo$ciami technicznymi obiektu, stale monitorowanie konkurencji, nadzér nad
produktami oraz cenami, ze szczegdlnym uwzglednieniem pracy w terenie, dbalosé¢ o klientéw firmy oraz efektywne



pozyskiwanie nowych partneréw, sporzadzanie ofert handlowych, wspottworzenie bazy klientow, przestrzeganie
obowiazujacych procedur wewnetrznych, prowadzenie i wspoltworzenie strony internetowej oraz stron na portalach
spoleczno$ciach typu F., aktualizacja danych handlowych i wszelkich informacji dotyczacych przedsiebiorstwa u
partneréw oraz w internecie, wsparcie marketingowe i prawne w zakresie projektow ofert, zdjeé, a takze informacji
handlowych przekazywanych klientom przedsiebiorstwa, niezwloczne raportowanie do bezposredniego przelozonego
o wszystkich zaistnialych zdarzeniach, mogacych budzi¢ watpliwoéci co do racjonalnego gospodarowania, nalezytej
starannoSci, przepisow prawa lub narazajacych dobre imie przedsiebiorstwa, dbanie o wlaSciwy poziom obshlugi
klientow. ZUS wskazal, ze K. D. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika (...) M. K. (1) od 26 stycznia 2015r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 18
marca 2015r. do 20 marca 2015r. oraz od 30 kwietnia 2015r. K. D. jest niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ ta ma zwigzek
z cigza. Z analizy dokumentacji rozliczeniowej zlozonej przez platnika sktadek wynika, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia w/w ubezpieczonej wynosila: w miesigcu 01/2015r.: 0,00 zk; w
miesigcu: 02/2015r1.: 1904,64 zk w miesigcu 03/2015r1. - 8000,00zL., 04/2015r.: 7225,81 71, od 05/2015r. -7733,33 zl,
za$§ w miesigcach 06/20151 07/2015 1.: - 0,00 z}. Watpliwo$ci organu rentowego budzit fakt, ze platnik sktadek, mimo
rozpoczecia nowego rodzaju dzialalnoSci zatrudnil ubezpieczong na stanowisku Dyrektora Handlowego bezposrednio
na okres dwoch lat, z wynagrodzeniem ustalonym w wysoko$ci 8.000 zl niezaleznym od sprzedazy, nadto w okresie
dlugotrwalej nieobecnosci K. D. platnik pomimo dlugich wyjazdéw zagranicznych, sam przejal obowiazki pracownika
i od 30 kwietnia 2015r. nikogo nie zatrudnit w zastepstwie. Watpliwo$ci organu rentowego co do wysokosci
wynagrodzenia K. D. budzilo réwniez poréwnanie jej wynagrodzenia z wynagrodzeniem pozostalych pracownikow
i zleceniobiorcéw platnika. ZUS wskazal nadto, ze z analizy dokumentacji rozliczeniowej zgromadzonej na koncie
ubezpieczonej skladanej przez poprzednich pracodawcow wynika, ze dotychczasowa podstawa wymiaru skladek
K. D. byla nizsza, a okresy zatrudnienia krotkie. Zdaniem ZUS zatrudnienie K. D. z wysokim wynagrodzeniem
niezaleznym od wynikéw sprzedazy mialo na celu uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zasitku
chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego) przy niskim koszcie z tytulu optaconych skladek, co jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) i odbywa sie kosztem innych uczestnikow systemu ubezpieczen
spolecznych, gdyz system ten oparty jest na zasadzie solidaryzmu.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona K. D.. Ubezpieczona wskazala, ze ocena organu rentowego
jakoby zatrudnienie jej przez platnika skladek w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest
bezpodstawna. Wskazywala, ze zawarcie umowy nastapilo przed powzieciem przez nig wiadomoéci o zaj$ciu
w ciagze. Ustalony poziom wynagrodzenia ubezpieczonej byl uzasadniony do$wiadczeniem i znajomos$cia rynku
oraz oczekiwaniami ubezpieczonej i odpowiadal wysokoSci wynagrodzenia w danej branzy. Nieuzasadnione jest
poréwnywanie jej wynagrodzenia z wynagrodzeniem pozostalych pracownikéw platnika skladek, gdyz mieli oni inne
stanowiska i kompetencje. Odwolujaca wskazywala, ze wczeéniej osiggane wynagrodzenie u innych pracodawcow
nie odbiegaly w sposob razacy od wynagrodzenia u platnika skladek a ubezpieczona w przeszloSci osiggala nawet
wyzsze wynagrodzenie i pelnila stanowisko zastepcy dyrektora. Ubezpieczona powolala sie na zasade swobody umow
i zarzucila, ze organ rentowy wylacznie na podstawie watpliwosSci a nie faktéw dokonat ingerencji w taczacy ja z
pracodawcg stosunek prawny.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad wezwal M. K. (1) w charakterze zainteresowanego.
Zainteresowany poparl odwotlanie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona K. D. ukonczyla studia na kierunku turystyka i rekreacja.



Po ukonczeniu studiéw rozpoczela prace w branzy hotelarskiej w Hotelu (...) a nastepnie w P. Catering. Otrzymywata
wynagrodzenie w wysokosci 2.200 zl.

Ubezpieczona poszukiwala pracy.

Na podstawie umowy z dnia 13 stycznia 2015r. K. D. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku
Dyrektora Handlowego w firmie (...) w K.. Strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony od 26 stycznia 2015r. do
25 stycznia 2017r. w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalajac wynagrodzenie zasadnicze 8.000 zl brutto miesiecznie.

Sad ustalil, iz ubezpieczona posiadala wazne badania lekarskie oraz odbyla szkolenie wstepne z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Ustalono, ze z dniem 26 stycznia 2015r. platnik skladek zglosil ubezpieczona do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych z tytulu umowy o prace. Platnik skladek wykazal za ubezpieczong podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci w miesiacach: 01/2015r.: 0,00 zl; 02/2015r.: 1904,64 7}; 03/201571. - 8000,00z1.,
04/2015r.: 7225,81 z1, 05/2015r. -7733,33 zl, za§ w miesigcach 06/2015 - 09/2015 r.: - 0,00 zk.

Sad ustalil, iz platnik skladek M. K. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie handlu rowerami i cze$ciami
rowerowymi. M. K. (1) chcial rozszerzy¢ profil prowadzonej dzialalnoéci o dzialalno$é gastronomiczng (otworzyl
restauracje). W tym celu poszukiwal pracownika z do§wiadczeniem w tej branzy.

Sad ustalil, ze przed 2015r. platnik sktadek nie zatrudniat pracownikow. W 2015r. zglaszal do ubezpieczen spolecznych
od 2 do 7 ubezpieczonych pracownikoéw na stanowiskach m.in. kucharza, pomocy kuchennej. Zatrudnieni przez
platnika skladek pracownicy osiagaja (osiagali) wynagrodzenie od 1200 zt do 2700 zl brutto.

Sad ustalil, iz M. K. (1) w zeznaniu podatkowym wykazal za rok 2014 przych6d w wysokoSci 246.730,76 z1, dochod
123.186,17 71, za rok 2015 przychéd 488.769,43 zl, dochéd 65.679,10 zl.

Ubezpieczona faktycznie podjela zatrudnienie i w dniach od 26 stycznia 2015r. do 17 marca 2015r. i od 23 marca 2015t.
do 29 kwietnia 2015r. $wiadczyla prace, co potwierdzila podpisem na liScie obecnosci.

Do zakresu obowiazkoéw odwolujacej nalezalo: znajomo$é calej oferty handlowej firmy wraz z mozliwo$ciami
technicznymi obiektu, stale monitorowanie konkurencji, nadzoér nad produktami oraz cenami, dbalo$¢ o klientéw
firmy oraz efektywne pozyskiwanie nowych partneréw, sporzadzanie ofert handlowych, wspoltworzenie bazy
klientéw, prowadzenie i wspoltworzenie strony internetowej oraz stron na portalach spolecznosciach typu F.,
aktualizacja danych handlowych i wszelkich informacji dotyczacych przedsiebiorstwa u partneréw oraz w internecie,
wsparcie marketingowe i prawne w zakresie projektow ofert, zdjec, a takze informacji handlowych przekazywanych
klientom przedsiebiorstwa, niezwloczne raportowanie do bezposredniego przelozonego o wszystkich zaistnialych
zdarzeniach, mogacych budzi¢ watpliwosci co do racjonalnego gospodarowania, nalezytej starannosci, przepiséw
prawa lub narazajacych dobre imie przedsiebiorstwa, dbanie o wlaéciwy poziom obstugi klientow.

Podstawowym zadaniem ubezpieczonej bylo pozyskiwanie nowych klientéw, w tym celu ubezpieczona wykorzystywata
kontakty jakie pozyskata w trakcie poprzednich okreséw zatrudnienia.

Ubezpieczona wykonywata prace zaréwno w siedzibie firmy jak i poza siedziba. JeZdzila do klientéw wykorzystujac
wlasny samocho6d. Tworzyla strony i oferty w internecie, przesylala oferty, uzgadniala ich tresé.

Sad ustalil, iz w chwili zawarcia umowy z platnikiem skladek ubezpieczona byta w ciazy. Od 18 marca 2015r. do 20
marca 2015r. oraz od 30 kwietnia 2015r. do 28 sierpnia 2015r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy w zwiazku
z ciaza, nastepnie od 27 sierpnia 2015r. korzysta z urlopu macierzynskiego i zglosila roszczenie o wyplate zasitku
macierzynskiego.



Po uplywie okresu urlopu macierzynskiego ubezpieczona zamierza kontynuowac zatrudnienie u dotychczasowego lub
innego pracodawcy. Otrzymata inng oferte pracy.

Nadto ustalono, ze w okresie korzystania przez ubezpieczona ze zwolnienia lekarskiego pracodawca nie zatrudnil
innego pracownika na jej miejsce. M. K. (1), mimo licznych wyjazdow, sam przejal obowiazki ubezpieczonej a
dodatkowo pomaga mu jego partnerka, ktéra zatrudnil za wynagrodzeniem w wysoko$ci najnizszego krajowego
wynagrodzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonej, informacji
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. z dnia 18 marca 2016r. (k.87) i z dnia 9 czerwca 2016r. (k.102),
przestuchania zainteresowanego (nagranie z rozprawy z dnia 2 sierpnia 2016r. min. 20.12 i n. k.130) oraz
przesluchania odwolujacej (nagranie z rozprawy z dnia 2 sierpnia 2016r. min. 4.04 i n. k.130).

Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowic
podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania ubezpieczonej i zainteresowanego pokrywaly sie i uzupeknialy.
Przedstawione w sprawie dokumenty nie budzily watpliwoéci co do ich wiarygodnosSci, w szczegélno$ci nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016r., poz.936 ze zm.), zwanej ustawg systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 2 i 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$] art. 8 ust 1 — uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 — dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga byé¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2005r., sygn. akt III AUa
283/2005). Wedlug definicji zawartej w art. 22 ust. 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Wreszcie, art. 83 ust. 1 ustawy systemowej przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen
spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowej sprawie nie byl przedmiotem sporu fakt podlegania przez K. D. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym i zdrowotnemu jako pracownika zatrudnionego przez M. K. (1). Fakt zatrudnienia jej przez tego platnika
skladek jak i okres zatrudnienia i faktyczne $wiadczenie pracy przez ubezpieczona nie bylty bowiem negowane przez



organ rentowy. Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek ustalona przez strony umowy
o prace w wysokos$ci 8.000 zt brutto.

Organ rentowy uznal bowiem, ze ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia, mialo na celu jedynie zapewnienie
ubezpieczonej mozliwosci skorzystania z wyzszych S$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Argumentami
przemawiajacymi za takim stanowiskiem byly: ciaza ubezpieczonej w chwili podpisywania przedmiotowej umowy o
prace, korzystanie ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z ciaza, wysokie wynagrodzenie ubezpieczonej w poréwnaniu
z innymi pracownika platnika sktadek. W tresci zaskarzonej decyzji ZUS powolal sie na art. 58 § 2 i 3 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964r. kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2014r. poz.121), nie kwestionujac przy tym waznoSci samej umowy a
jedynie wskazujac, iz niewaznoécig objeta jest cze$¢ umowy dotyczaca wysokoSci wynagrodzenia.

Rola Sadu pozostaje zatem zbadanie, czy ustalenie przez strony w umowie o prace wynagrodzenia w wysokoS$ci 8.000
z} nie bylo czynno$cia prawna sprzeczng z ustawag lub majaca na celu obejécie ustawy, lub czynnoécia sprzeczng z
zasadami wspdlzycia spolecznego, prowadzaca do uznania jej za czynno$¢ niewazna.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnosé prawna sprzeczna z ustawag albo majgca na celu obejscie ustawy
Jestniewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzq odpowiednie przepisy ustawy.

W mysél § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynno$cia prawna podjeta w celu obejécia ustawy jest czynno$c¢ wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo. Skorzystanie z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie moze
by¢ uznane za obejécie przepiséw prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie ciazy, nawet
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Natomiast ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych
okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego, polegajacym na
Swiadomym osiaganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014r., I UK
302/13, LEX nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192).
Kazdorazowo jednak nalezy bada¢ okolicznoéci konkretnego przypadku

Dopuszczalna jest ocena wazno$ci treSci umoéw o prace wg regul prawa cywilnego na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art.
300 k.p., w tym ocena wysoko$ci umowionego przez strony wynagrodzenia dokonywana zaré6wno na gruncie prawa
pracy jak i na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Nadto przyjmuje sie, ze kontrola wynagrodzenia za prace w
aspekcie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — zaréwno w zakresie zgodnosci z prawem, jak i zasadami wspolzycia
spolecznego — moze by¢ prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (vide uzasadnienie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

Zgodnie z art. 78 kodeksu pracy (t.j. Dz.U. z 2014r., poz.1502 ze zm.) wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadalo w szczegblno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo iloé¢ i jakos¢ pracy.



Przyjmuyje sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedqgcego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i
Jjakosci swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide uzasadnienie do uchwaty Sqdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338). Zdaniem Sqdu
Najwyzszego do oceny ekwiwalentnosci wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec, ktory w
najbardziej obiektywny sposob pozwoli ustalié poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub
takim samym charakterze, ktory bedzie wwzglednial réwniez warunki obrotu i realia zycia
gospodarczego. W wyroku z dnia 23 stycznia 20i14r. (I UK 302/13, LEX nr 1503234) Saqd
Najwyzszy wskazal, ze wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zadosé ekwiwalentnosci
zarobkéw do rodzaju i charakteru swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika
doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak:
siatka wynagrodzen obowiqzujgca w zakladzie pracy; sredni poziom wynagrodzen za taki sam
lub podobny charakter $wiadczonej pracy w danej branzy; wyksztalcenie; zakres obowiqzkow;
odpowiedzialnosé materialna oraz dyspozycyjnosé.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysokosé osiqganego wynagrodzenia ma doniosle
skutki gdyz wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegolne ubezpieczenia a
zatem ma przelozenie na wysokosé pobieranych swiadczen. Niesie to za sobq skutki zaré6wno w
sferze interesu ubezpieczonego jak i interesu spolecznego. Ustalenie nadmiernie wygorowanego
wynagrodzenia prowadzqcego — w okolicznosciach konkretnej sprawy — do pobierania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nieadekwatnych do odprowadzonych wczesniej skladek
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego, do ktorych na gruncie prawa
ubezpieczenn spolecznych nalezy zaliczyé m. in. zasade rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony interesow i
niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania srodkoéow
FUS.

W przedmiotowej sprawie nie byla kwestionowana wazno$¢ umowy o prace zawartej przez ubezpieczong z platnikiem
skladek. M. K. (1), chcac rozszerzy¢ prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej o dzialalno$¢ gastronomiczng, poszukiwal
pracownika, ktory nawigzalby kontakt z nowymi klientami i zajmowat sie ich pozyskaniem i obsluga. Z kolei
odwolujaca, posiadajac doswiadczenie w pracy w branzy hotelarskiej, w tym w gastronomii, poszukiwata pracy. W
tym celu podpisala umowe o prace z zainteresowanym. Podstawowym zadaniem ubezpieczonej w ramach umowy o
prace bylo pozyskiwanie i obstuga klientow.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad orzekajacy podzielil watpliwoéci organu rentowego co do wysokoSci
ustalonego przez strony wynagrodzenia. W ocenie Sadu wysoko$é¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia jest
zawyzona. Sad podziela ocene odwolujacej, ze wynagrodzenia to nie jest poréwnywalne z wynagrodzeniem
pozostalych pracownikéw platnika skladek, poniewaz osoby te byly zatrudnione na innych — nieporé6wnywalnych
stanowiskach i mialy zupelie inne obowiazki. Jednak zwazywszy, Ze ubezpieczona byla nowym pracownikiem
platnika skladek, watpliwoSci budzi ustalenie dla ubezpieczonej wynagrodzenia w wysokoSci 8.000 zt brutto
miesiecznie, podczas gdy rozwijajagc nowa dzialalno$c platnik skladek nie mial pewnosci czy otwarta restauracja
przyniesie mu dochody i w jakiej wysokoSci.

Ubezpieczona wprawdzie posiada do§wiadczenie w branzy hotelarskiej, w tym gastronomicznej, jednak do§wiadczenie
to nie jest wielkie. Nadto ubezpieczona byla nowym pracownikiem i dla nowego pracodawcy pozostawala osoba
nieznang, ktoérej do§wiadczenie i kompetencje nalezalo dopiero sprawdzi¢. W takiej sytuacji uzasadnione bylo by
zatrudnienie pracownika na okres prébny za poczatkowo nizszym wynagrodzeniem, w celu zweryfikowania jego
kompetencji. Majac na uwadze, ze podstawowym celem ubezpieczonej bylo pozyskiwanie klientéw i ich obstuga,



uzasadnione byloby przyznanie ubezpieczonej wynagrodzenia uzaleznionego cze$ciowo od wynikéw pracy, tj. od
pozyskanego klienta czy od wartoS$ci sprzedazy.

Sad orzekajacy nie neguje prawa stron do swobodnego ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ani nie kwestionuje
posiadanych przez ubezpieczona kompetencji, niemniej jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ustalona
wysoko$¢ wynagrodzenia nie znajduje uzasadnienia.

Whbrew stanowisku strony odwolujacej, ubezpieczona nie wykazala, ze faktycznie w pewnym okresie zatrudnienia
uzyskiwala wynagrodzenie ponad 8.000 zl u innego pracodawcy. Na okoliczno$¢ wykonywanego wcze$niej
zatrudnienia i uzyskiwanego wynagrodzenia ubezpieczona nie przedlozyta zadnych dowodéw w formie cho¢by umowy
o prace, $wiadectwa pracy, uzyskiwanych wczeéniej zarobkow. Przedlozona przez ubezpieczona korespondencja
mailowa potwierdza faktyczne wykonywanie pracy i wskazuje na rodzaj wykonywanej pracy — czego nie kwestionuje
organ rentowy — jednak nie stanowi uzasadnienia dla wysoko$ci osigganych zarobkow. Nie stanowig rowniez dowodu
na adekwatno$¢ otrzymywanego wynagrodzenia potencjalne oferty pracy.

Whbrew stanowisku strony odwolujacej, obowiazek wykazania powyzszego ciazy na ubezpieczonej.

Sad zwraca nadto uwage, iz watpliwo$¢ odno$nie adekwatnosci ustalone przez strony wynagrodzenia budzi fakt, ze w
2015r. ubezpieczona otrzymywata wynagrodzenie poréwnywalne z dochodem wlaSciciela firmy — platnika sktadek M.
K. (1). Nadto podczas nieobecnoéci ubezpieczonej platnik skladek, mimo licznych wyjazd6w, sam przejat jej obowiazki,
pomaga mu wprawdzie jego partnerka jednak w ograniczonym zakresie. Dodatkowo partnerka platnika skladek jest
zatrudniona z najnizszym wynagrodzeniem, jak wskazal M. K. (2) — z uwagi na koszty.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad uznal, ze zawarte w umowie o prace zapisy okre$lajace wynagrodzenie
ubezpieczonej byly — w opisanych wyzej okolicznoSciach niniejszej sprawy — sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i mialy na celu umozliwienia pobierania odwolujacej wyzszego zasitku chorobowego. A zatem majac na
uwadze tres¢ art. 58 kodeksu cywilnego postanowienia te nalezalo uznaé za niewazne.

W konsekwencji Sad — na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie.

(-) SSO Jolanta Lanowy.



