Sygn. akt VIII U 2182/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2016 r.

sprawy L. F. (F.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa

w zwiqzku z odwolaniemod decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 1lipca 2015r. Nr (...)

postanawia:

odrzucié odwolanie.

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt VIII U 2182/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze dla
ubezpieczonego L. F. ( F.) od dnia 1 sierpnia 2011r. do dnia 31 pazdziernika 2012r. wlasciwym jest ustawodawstwo
polskie.

Ubezpieczony w dniu 19 pazdziernika 2015r. wniost odwolanie od powyzszej decyzji i jednoczes$nie zlozyl wniosek
o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania podnoszac, iz uchybienie terminowi do jego zlozenia wyniklo z
przyczyn niezawinionych przez ubezpieczonego, gdy decyzja zostala przekazana ubezpieczonemu przez jego zone
dopiero w dniu 13.10.2015r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie, podnoszac ze odwolanie zostalo wniesione po
terminie, ewentualnie o jego oddalenie.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz decyzja zaskarzona zostala wyslana na adres zamieszkania ubezpieczonego
itam przez niego osobiscie odebrana w dniu 20 lipca 2015r. Ubezpieczony odwolanie zlozyl w dniu 19.10.2015r. ( data



nadania w placowce pocztowej ) i nie wskazal zadnych niezaleznych od siebie przyczyn uchybienia terminowi do
wniesienia odwotlania.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Zaskarzong decyzje z dnia 1 lipca 2015r. organ rentowy wyslal na adres zamieszkania ubezpieczonego L. F. za
potwierdzeniem odbioru.

Na decyzji tej znajdowalo sie pouczenie o sposobie i terminie jej zaskarzenia.
Z potwierdzenia odbioru wynika, iz decyzja zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 20 lipca 2015r.
Odwolanie od decyzji ubezpieczony wnidst w dniu 19 pazdziernika 2015r. ( data nadania w placbwce pocztowe;j ).

Ubezpieczony na rozprawie w dniu 21 marca 2016r. o§wiadczyl, iz: na przelomie lipca i sierpnia wyjechat do Wielkiej
Brytanii, gdzie przebywal do okolo 10 pazdziernika 2015r. Przyznal, iz podpis znajdujacy sie na potwierdzeniu odbioru
decyzji nalezy do niego, co ostatecznie potwierdzila rowniez zona ubezpieczonego A. F. w toku sktadanych przed
tut. Sadem zeznan. Dalej ubezpieczony o$wiadczyl, iz nie pamieta w jakich okolicznoSciach odbieral korespondencje
organu rentowego zawierajgca zaskarzona decyzje oraz, iz nie przeczytal tej decyzji.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, o§wiadczenia ubezpieczonego oraz zeznan
Swiadka A. F. ( protokot elektroniczny z rozprawy z dnia 21 marca 2016r. czas 00:07:25 — 00:33:20 ) jako okolicznos$ci
bezsporne, bo jednoznacznie wynikajace z tych dowodoéw i nie kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy zwazyl:

Odwolanie ubezpieczonego L. F. podlega odrzuceniu.

Zgodnie z treécig art. 477° § 1k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewddzkich zespolow do
spraw orzekania o niepelnosprawnos$ci wnosi sie na pi$émie do organu lub zespolu, ktory wydal decyzje lub orzeczenie,
lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub
orzeczenia.

Z kolei po mysli art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotlujacego sie.

W przedmiotowej sprawie zaskarzona decyzja zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 20 lipca 2015r., a w jej tresci
znajdowalo sie prawidlowe pouczenie o mozliwoéci i trybie jej zaskarzenia.

Ubezpieczony odwolanie od przedmiotowej decyzji wniost w dniu 19 pazdziernika 2015r., a zatem po uplywie prawie
trzech miesiecy od jej otrzymania.

W ocenie Sadu, w sprawie niniejszej, przekroczenie prawie 2 — miesieczne terminu do wniesienia odwolania jest
nadmierne, a ubezpieczony w zaden sposdb nie wykazal istnienia jakichkolwiek okoliczno$ci, wskutek ktérych doznat
przeszkod w zlozeniu odwolania w przewidzianym prawem terminie 1-miesiecznym. Nie wykazal, ze przekroczenie
terminu nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.

Z o$wiadczenia ubezpieczonego zlozonego na rozprawie w dniu 21 marca 2016r. wynika, iz ubezpieczony decyzje te
odebrat osobiscie, co ostatecznie potwierdzila rowniez Swiadek A. F. — zona ubezpieczonego. Ubezpieczony winien
zatem zapoznac sie z treScig tej decyzji, w tym z pouczeniem na niej znajdujacym sie odnosnie mozliwoSci jej
zaskarzenia, czego jednak nie uczynil, bo jak sam o$wiadczyl, decyzji tej nawet nie czytal.



W takiej sytuacji nalezy stwierdzié¢, iz ubezpieczony z wlasnej woli nie dolozyl zwyklej starannosci i nie zlozyt odwolania
W wymaganym prawem terminie.

Z uwagi na powyzsze, na mocy powotanych przepisoéw, Sad orzekl jak w sentencji.

(-) SSR ( del. ) Renata Stanczak



