Sygn. akt VIII U 2171/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Zuzanna Gulcz

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy W. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek

odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25 wrze$nia 2015 . nr (...): (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w ten sposdb, ze ustala, iz W. M. nie ma
obowiagzku zwrotu wyplaconego Swiadczenia emerytalnego na rzecz B. M. za miesiac sierpien 2015 roku.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 2171/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.09.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art.138
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zobowigzat W. M. ( M. ) do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres od dnia 01.08.2015r. do dnia 31.08.20151r. w kwocie 2.472,24 z} z tytulu emerytury
przystugujacej B. M..

Odwolujacy W. M. w odwolaniu od decyzji sprecyzowanym na rozprawie w dniu 17.03.2016r. domagatl sie jej
zmiany przez zwolnienie go z obowigzku zwrotu wyplaconego $wiadczenia emerytalnego na rzecz B. M. za sierpien
2015r. podnoszac, iz Swiadczenia tego nigdy nie pobral oraz, iz niezwlocznie po Smierci matki przekazal zakladowi



pogrzebowemu $wiadectwo zgonu matki, a zaklad ten byl zobowiazany dalej przesla¢ to $wiadectwo organowi
rentowemu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Jednocze$nie organ rentowy dodal, iz wprawdzie B. M. zmarla w dniu 19.07.2015r. i $wiadczenie jej
przystugiwalo do dnia 31.07.2015r., niemniej jednak z przyczyn technicznych organ rentowy nie mial mozliwosci
wstrzymania jego wyplaty za miesigc sierpien 2015r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Matka odwolujacego B. M. od dnia 16.08.1984r. do dnia swojej $émierci byla uprawniona do emerytury, do ktorej
przystugiwal rowniez dodatek pielegnacyjny.

Termin wyplaty tego $§wiadczenia przypadal na 5 dzien kazdego miesigca.
Swiadczenie bylo przekazywane na rachunek oszczednoéciowo — rozliczeniowy (...) Bank (...) S.A.

B. M. zmarla w dniu 19.07.2015r. 0 czym organ rentowy zostal poinformowany w dniu 27.07.2015r., kiedy to do tego
organu wplynal odpis skrécony aktu zgonu ww.

Organ rentowy wyplacil §wiadczenie za sierpien 2015r. i wstrzymal jego wyplate dopiero od wrzesnia 2015r.

Pismem z dnia 27.08.2015r. organ rentowy zwrocil sie do (...) S.A. Biura Operacji Detalicznych w P. o zwrot
Swiadczenia za miesiac sierpien 2015r. w kwocie 2.472,24 zl przekazanego na rachunek bankowy zmarlej, jako
nienaleznie wyplaconego.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 04.09.2015r. Bank wskazal, iz zgodnie z art.57 Prawa bankowego, nie
ma obowigzku wyplacenia organowi rentowemu kwoty §wiadczenia, ktore zostalo przekazane na rachunek wspolny
i jednocze$nie zaznaczyl, iz wspotwlascicielem rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego, na ktory wplyneto
Swiadczenie zmarlej B. M. jest odwolujacy W. M..

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil jako bezsporne w niniejszej sprawie.
/ dowdéd: akta ZUS /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie W. M. zasluguje na uwzglednienie.

Spoér w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy odwolujacy W. M. jest zobowigzany do zwrotu
Swiadczenia emerytalnego zmarlej matki B. M. za sierpien 2015r., ktére to §wiadczenie organ rentowy przekazal
na rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy matki odwolujacego juz po jej $mierci, gdy wspotwlascicielem tego
rachunku jest odwotujgcy.

Zgodnie z art. 101 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(4. Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm. ) zwanej dalej ustawa, Smierc osoby uprawnionej do emerytury powoduje ustanie
prawa do $wiadczenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13.06.2006r. ( sygn. akt II UZP 7/06 LEX nr 182934 ) Swiadczenia
wyplacone przez organ rentowy za miesigce przypadajace po miesigcu, w ktérym nastgpila Smieré¢ §wiadczeniobiorcy,
maja charakter wyplaconych nienaleznie. Jezeli tego rodzaju Swiadczenie wyplacono osobie trzeciej, to zastosowanie
bedzie mial art.138 ust.3 ustawy, zgodnie z ktérym za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu art.138 ust.1
uwaza sie rowniez §wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego innej osobie niz wskazana w
decyzji tego organu. Do zwrotu takich $wiadczen jest wowczas zobowigzana osoba, ktora je pobrala, przy czym wplata



tego rodzaju Swiadczen na rachunek wspdlny $wiadczeniobiorcy i osoby trzeciej jest rownoznaczna z wyplaceniem
Swiadczenia innej osobie w powyzszym rozumieniu ( por. rowniez wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
29.03.2012r. sygn. akt ITI AUa 96/12 LEX nr 1164693, z dnia 10.07.2012r. sygn. akt III AUa 615/12 LEX nr 1220397 ).

W $wietle literalnego brzmienia art.138 ust. 3 ustawy, warunkiem koniecznym dla domagania sie przez organ rentowy
zwrotu wyplaconego Swiadczenia jest wykazanie, ze Swiadczenie to zostalo wyplacone ,, innej osobie ” z przyczyn
niezaleznych od tego organu.

Sporna kwota tytulem $wiadczenia emerytalnego za sierpien 2015r. zmarlej B. M. zostala wplacona na rachunek
bankowy pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen. Organ rentowy juz w dniu
27.07.2015r., a wiec przed terminem platnoSci $§wiadczenia okre$§lonym na piaty dzien kazdego miesiaca, uzyskat
informacje o $mierci $wiadczeniobiorcy i mial mozliwo$é wstrzymania dyspozycji realizacji nalezno$ci za kolejny
miesigce, czyli sierpien 2015r., czego jednak nie uczynil.

W takiej sytuacji nie mozna przyjaé, iz do wyplaty spornego $wiadczenia za miesigc sierpien 2015r. doszlo z
przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Tym samym nie zachodza przestanki zgdania przez organ rentowy od
odwolujacego zwrotu kwoty $wiadczenia za ww. miesigc, przewidziane w art.138 ust.3 ustawy.

Takie stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 22.10.2015r. sygn. akt III AUa 2111/14 (LEX nr
1932009 ) stwierdzajac, iz jezeli przed terminem wyplaty §wiadczenia, organ rentowy zostal powiadomiony o §mierci
uprawnionego, to w przypadku wyplaty §wiadczenia nalezy uznaé, iz do wyplaty Swiadczenia nie doszlo z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego przez co pobrana kwota renty nie moze podlegaé zwrotowi na podstawie art.138
ust.3 ustawy ( por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24.03.2015r. sygn. akt III AUa 719/2014,
LEX nr 1808741).

2

Podnoszone przez organ rentowy , przyczyny techniczne
wezes$niejszej reakeji i anulowania dyspozycji wyplaty spornego $wiadczenia, gdy zdaniem Sadu okres 9 dni liczony
od uzyskania informacji o $mierci B. M. do przewidzianego terminu platnosci §wiadczenia - w dobie komputeryzacji,
gdzie system komputerowy pomiedzy poszczeg6lnymi oddzialami/ wydzialami powinien byé kompatybilny — byl
wystarczajacy do wstrzymania wyplaty $wiadczenia we wlasciwym czasie.

nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia niemozno$ci

Stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.09.2012r. w sprawie o sygn. III
AUa 82/12, ze na organie rentowym spoczywa obowigzek takiej organizacji pracy, aby nie dochodzito do potracania
Swiadczenia, do ktérego prawo ubezpieczonym wygaslo.

W konsekwencji powyzszego Sad, kierujac sie uregulowaniami prawnymi powolanymi na wstepie rozwazan, z mocy

art.477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz W. M. nie ma obowigzku zwrotu wyplaconego
Swiadczenia emerytalnego na rzecz B. M. za miesiac sierpien 2015r.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



