Sygn. akt VII1 U 2151/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Gliwicach
sprawy K. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 15 wrzeénia 2015 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacej K. G. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
od dnia 4 wrze$nia 2015 r.

(-) SSO Jolanta Lanowy

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2015r.- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil przyznania K. G. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. Decyzja wydana zostala w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30.04.2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych, a w szczeg6lnoSci przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy. W ocenie organu rentowego
K. G. do dnia rozwigzania stosunku pracy ukonczyla 55 lat zycia, jak rowniez udokumentowala wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy, jednak rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpilo wylacznie z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy. A zatem nie spelnienie tej przestanki spowodowalo wydanie o tresci w.w.

K. G. wniosta odwolanie od tej decyzji i domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Podniosta, iz umowa o prace ulegla rozwigzaniu z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Otrzymala
bowiem od pracodawcy wypowiedzenie warunkéw pracy i placy, poprzez zmniejszenie etatu do Y2- z przyczyn
ekonomicznych. Nie wyrazila na to zgody, a zatem umowa ulegla rozwiagzaniu po uplywie okresu wypowiedzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i podtrzymal argumentacje zaprezentowana
w zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Odwolujaca K. G. urodzila sie (...)

Ubezpieczona w okresie od 15 listopada 1990r. do 14 lutego 2015r. zatrudniona byla w Aptece (...). (...) Spdtka
Jawna. Pierwszym w wlaécicielem apteka byla G. S.. W 2009 roku apteka zostala przejeta przez J. K.. Odwolujaca ,
ostatnio zatrudniona byla na stanowisku pomocy aptecznej, w pelnym wymiarze czasu pracy. Do jej obowiazkéw
nalezato wykladanie towaréw oraz dbanie o porzadek na terenie apteki. Ponadto zatrudniona byla osoba, ktéra dbala
o wizerunek apteki . Poza tym w aptece zatrudnionych bylo okolo 7 farmaceutow.

W 2014r. wladciciel apteki (...) podjal decyzje o wypowiedzeniu powddce warunkéw placy tj. ograniczeniu etatu do
jednej drugie;j.

Odwolujaca nie wyrazila na to zgody i umowa o prace ulegla rozwigzaniu po uplywie okresu wypowiedzenia.

Jak wynika z zas§wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w G. z dnia 3.09.2015r. odwolujaca nabyla uprawnienia
do zasilku dla bezrobotnych za okres od 4.03.2015r. do 2.03.2016r., a 180 dniowy okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych uplynat dnia 31.08.2015r. Ponadto w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila
propozycji zatrudnienia.

W dniu 3 wrzeénia 2015r. odwolujaca zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Organ rentowy pop przeanalizowaniu sprawy wydal decyzje odmowna. W ocenie organu rentowego K. G. do dnia
rozwigzania stosunku pracy ukonczyla 55 lat zycia, jak rowniez udokumentowala wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy, jednak rozwiazanie stosunku pracy nie nastapilo wylacznie z przyczyn dotyczacych zakltadu pracy.

Odwolujgca twierdzila, iz wypowiedzenia jej warunkow placy bylo spowodowane wylacznie przyczyna lezaca po
stronie pracodawcy.

Jak ustalono na podstawie zeznan Swiadka J. K. — wlaéciciela apteki decyzja o wypowiedzeniu powbddce warunkéw
placy podyktowana byla wylacznie trudna sytuacja ekonomiczng apteki. Wobec tego , iz odwolujaca nie wyrazila
zgody na nowe warunki zatrudnienia , umowa ulegla rozwiazaniu po uplywie okresu wypowiedzenia. Na miejsce
odwolujacej nie zatrudniono innego pracownika Dotychczasowe obowigzki odwolujacej powierzono za$ osobie, ktéra
dbata o wizerunek apteki.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie : akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonej, zeznan $wiadka
J. K. iprzesluchania stron. Sad dal w pelni wiare przeprowadzonym w sprawie dowodom, wskaza¢ nalezy, iz zeznania
$wiadka J. K., istotne dla sprawy, byly logiczne i spdjne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej K. G. zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu ubezpieczona spekila wszystkie przestanki okre§lone w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy
z dnia 30.04.2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz. U. z 2013r. poz.170 z pdzn. zm.), a mianowicie do
dnia rozwigzania stosunku pracy ukonczyla 55 lat zycia, jak réwniez udokumentowala wymagany ponad 30 letni
okres skladkowy i nieskladkowy, nadal jest bezrobotna, ponadto odwolujaca nabyla uprawnienia do zasitku dla
bezrobotnych za okres od 4.03.2015r. do 2.03.2016r., a 180 dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych uplynat
dnia 31.08.2015r. , a w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila propozycji zatrudnienia. Wniosek
o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego zostal ztozony w terminie nie przekraczajacym 30 dni od dni a wydania
przez urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.



Kwestig sporna w sprawie pozostawala przyczyna rozwigzania z ubezpieczonga umowy o prace. Zdaniem organu
rentowego, ubezpieczona nie wykazala, iz byla to przyczyna lezaca wylacznie po stronie pracodawcy w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz. U. Nr 99, popz. 100).

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz rozwigzanie umowy nastapilo na skutek nie wyrazenia przez ubezpieczong zgody na
wypowiedzenie warunkéw zatrudnienia, jednakze zgodnie z art. 42 par. 1 kp przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace
stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.

W ocenie Sadu Okregowego , wynik postepowania dowodowego Swiadczy jednoznacznie, iz wypowiedzenie
ubezpieczonej warunkow placy nastgpilo wylgcznie z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy. Co
potwierdzil swiadek J. K. wlasciciel apteki i jednoczes$nie osoba uprawniona do wypowiedzenia ubezpieczonej umowy
o prace. Stan zatrudnienia apteki nie przekraczal za§ 20 pracownikow. A zatem rozwigzanie umowy nastapito z
przyczyn o ktérych mowa w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 29 a cyt. w. ustawy.

Odwolujaca nabyla zatem uprawnienie do §wiadczenia emerytalnego od dnia nastepnego od daty zlozenia wniosku
o przyznanie tego $wiadczenia.

Reasumujgc , z wyzej wskazanych przyczyn decyzja organu rentowego nie jest trafna i podlega zmianie na mocy art.
477 par. 2 (135) kpc.

(-) SSO Jolanta Lanowy



