Sygn. akt VIII U 2141/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Gliwicach
sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 1 pazdziernika 2015r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt VIIIU 2141/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.10.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. odmoéwil ubezpieczonemu
M. C. (C.) prawa do emerytury na podstawie art.184 w zwigzku z art.39 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz
ubezpieczony sie osiaggnal wymaganego obnizonego wieku emerytalnego 61 lat i 6 miesiecy w sytuacji, gdy na dzien
01.01.1999r. udowodnil 7 lat, 11 miesiecy i 23 dni pracy pod ziemia wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy ( pracy w warunkach szczegdlnych ), co pozwala na obnizenie wieku emerytalnego 65 lat o 3 lata i 6 miesiecy.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z obnizonego
wieku po uprzednim zaliczeniu do pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia
okresow zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 01.12.1986r. do dnia 25.09.1987r. oraz od dnia 02.04.1991r.
do dnia 31.07.1991r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie
organ rentowy wskazal, iz brak jest podstaw do zaliczenia wnioskowanych przez ubezpieczonego okreséw zatrudnienia



do pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia, gdyz ubezpieczony nie przedlozyt
stosownego wykazu zjazdow pod ziemie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Ubezpieczony M. C. urodzil sie w dniu (...) Legitymuje sie 25 letnim okresem skladkowym i niesktadkowym wraz z
okresami uzupelniajacymi na dzieni 01.01.1999r. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Ubezpieczony byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w C. od dnia 21.02.1986r. do dnia 31.07.1991r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowiskach:

- od dnia 21.02.1986r. do dnia 30.11.1986r. - mlodszego gornika pod ziemia,

- od dnia 01.12.1986r. do dnia 25.09.1987r. - gérnika pod ziemia,

- od dnia 26.09.1987r. do dnia 06.09.1989r. - ciesli na powierzchni na budowie w (...),
- od dnia 07.09.1989r. do dnia 01.04.1991r. - gbrnika pod ziemia,

- od dnia 02.04.1991r. do dnia 31.07.1991r. — nadgoérnika.

Przedsiebiorstwo (...) trudnilo sie wykonywaniem na rzecz kopalh réznego rodzaju robét gérniczych w ramach prac
zleconych przez kopalnie. W okresie spornym od dnia 01.12.1986r. do dnia 25.09.1987r. ubezpieczony pracowatl
na Kopalni (...) — do maja 1987r., a nastepnie na Kopalni (...). Wykonywal woéwczas prace pod ziemia: przekopy
na chodnikach, drazenie przodkéw. W kolejnym okresie spornym od dnia 02.04.1991r. do dnia 31.07.1991r.
ubezpieczony Swiadczyl prace na Kopalni (...) na stanowisku nadgérnika i stad do jego obowigzkéw nalezal nadzor
nad pracownikami ( dozér nizszy ). W tym celu ubezpieczony pod ziemig nadzorowal rejony - obchodzil je. Jako
dozoér wyjezdzal na powierzchnie ostatni i dopiero potem pisal raporty. Przedsiebiorstwo (...) dostarczalo swoim
pracownikom do wykonywania prac opisanych powyzej wlasne prostsze narzedzia, ale kiedy byla potrzeba korzystania
np. z kombajnéw, to byly one udostepniane przez kopalnie.

Ubezpieczony w powyzszych okresach spornych faktycznie wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pod ziemig.

Razem z ubezpieczonym w okresie spornym od dnia od dnia 01.12.1986r. do dnia 25.09.1987r. pracowal J. M.,
ktoéry zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 23.12.1986r. do dnia 08.06.1992r. na stanowiskach goérnika
pod ziemig i Slusarza pod ziemia. Organ rentowy przyznal w/w §wiadkowi prawo do emerytury gorniczej od dnia
23.06.2002r. ( decyzja z dnia 18.04.2002r. ) uwzgledniajgc okres pracy tego $wiadka od dnia 23.12.1986r. do maja
1988r. jako okres pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia.

W kolejnym okresie spornym od dnia 02.04.1991r. do dnia 31.07.1991r. razem z ubezpieczonym pracowal W. L., ktory
byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 01.08.1989r. do dnia 31.07.1991r. jako gornik pod ziemia.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 03.10.2001r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1528/01 Sad Okregowy w Gliwicach oddalil
odwolanie W. L. w przedmiocie przyznania prawa do emerytury gbrniczej, gdyz w/w nie udowodnil wymaganego do
przyznania prawa do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek okresu pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pod ziemig.

Niemniej jednak w uzasadnieniu tego orzeczenia Sad wskazal, iz zasadnym jest zaliczenie do stazu pracy wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig calego okresu zatrudnienia tegoz Swiadka w Przedsiebiorstwie (...)
na stanowisku gornika pod ziemia (jw. ).



Okregowy Urzad Gorniczy w C. zaliczyl Przedsiebiorstwo (...) do odpowiednika zakladéw podziemnych — rodzaj
zaklady podziemne gbrnictwa weglowego. Na podstawie takiego zaliczenia w/w Przedsiebiorstwo bylo uprawnione
do prowadzenia rob6t gorniczych na dole kopali.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego dotyczacych ubezpieczonego, akt osobowych
ubezpieczonego, akt tut. Sadu o sygn. VIII U 1528/01, akt emerytalnych §wiadka J. M., miesiecznych wykazu zjazdow
pod ziemie pracownikow Przedsiebiorstwa (...), zeznan §wiadkow W. L. 1J. M. oraz zeznan ubezpieczonego ( rozprawy
z dnia 07.03.2016r. czas 00:14:00 — 00:39:02, z dnia 21.04.2016r. czas 00:07:39 — 00:17:34 ).

Sad dal wiare zeznaniom stuchanych w sprawie $wiadkéw oraz ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe, szczegbdlowe,
logiczne, zasadniczo zgodne ze sobg, korespondujace z treécia powolanej w sprawie dokumentacji. Swiadkowie byli
wspolpracownikami ubezpieczonego w okresach spornych i stad niewatpliwie dysponowali szczegotowa wiedza co do
faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego M. C. nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia przestanki prawa do emerytury
z obnizonego wieku o jakiej mowa w art.184 w zwigzku z art.39 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 748 ), zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, to jest 01.01.1999r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych, przez ktore nalezy rozumie¢ rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8,
poz.43 ze zm. ), do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn,

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, czyli wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn.

Stosownie do ust.2 tego przepisu, emerytura, o ktdrej mowa w ust.1 przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Po myséli art. 39 ustawy ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 01.01.1949r. spelniajagcemu warunek okre$lony w
art.27 ust.1 pkt 2 i niespelniajacemu warunkéw wymaganych do uzyskania gérniczej emerytury na podstawie art.50a
ustawy, ktoéry ma co najmniej 5 lat:

1) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art.50c ust.1, wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, albo

2) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art.50c ust.1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych siarki — wiek emerytalny, o ktéorym
mowa w art.27 ust.2 i 3, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej jednak niz o 15 lat.

Zgodnie z art.50c ust.1 pkt 2 ustawy za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie pod ziemia i przy glebieniu szybow w
przedsiebiorstwach budowy kopalh okre$lonych w pkt 1 oraz pod ziemia w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujacych dla tych kopaln roboty gornicze lub przy budowie szybow.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19.05.2015r. ( sygn. akt III AUa 585/14, LEX nr 1754169 )
zajal stanowisko, ktore tut. Sad réwniez podziela, iz z powolanego art.184 ust.1 ustawy wynika, iz w przypadku



ubezpieczonego, ktorego wiek emerytalny podlega obnizeniu w oparciu o art.39 ustawy, warunkiem nabycia prawa do
emerytury jest legitymowanie sie na dzien 01.01.1999r.r. okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w wymiarze okre§lonym przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. Z mocy §4
ust.1 tegoz rozporzadzenia wymagany okres pracy w szczegdlnych warunkach wynosi 15 lat, przy czym do okreséw
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach zalicza sie takze okresy pracy gorniczej.

Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwala na przyjecie, iz ubezpieczony w okresach
spornego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 01.12.1986r. do dnia 25.09.1987r. oraz od dnia 02.04.1991r.
do dnia 31.07.1991r. faktycznie wykonywal prace pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzsze wynika z wiarygodnych zeznan §wiadkéw i ubezpieczonego. Sad mial na uwadze takze fakt, iz Swiadkom
W niniejszej sprawie, a mianowicie W. L. i J. M. réwnorzedne okresy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), kiedy
wykonywali on prace na podobnych stanowiskach co ubezpieczony, zostaly uznane za prace gérnicza wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia odpowiednio przez organ rentowy w przypadku §wiadka J. M. oraz
przez Sad Okregowy w Gliwicach w przypadku §wiadka W. L. ( uzasadnienie wyroku z dnia 03.10.2001r. w sprawie
o sygn. akt VIII U 1528/01).

Pomimo zaliczenia powolanych powyzej okresé6w spornych do pracy goérniczej wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pod ziemig uznanej przez organ rentowy/okresow pracy w warunkach szczegblnych,
ubezpieczony nie posiada jednak wymaganych do przyznania dochodzonego $wiadczenia 15 lat takiej pracy - pracy w
warunkach szczegélnych na dzien 01.01.1999r., a jedynie niewiele ponad 9 lat.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz w powolanym weze$niej wyroku z dnia 19.05.2015r. Sad Apelacyjny w
Katowicach podal réwniez, iZ mimo, ze art.39 ustawy przewiduje obniZenie o 6 miesiecy za kazdy rok pracy gorniczej
wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wieku emerytalnego, wykladnia celowo$ciowa i
systemowa tego przepisu, nie moze by¢ dokonywana z pominieciem faktu, iz wskutek zmiany z dniem 01.01.2013r.
tredci art.24 ustawy, regulujacego warunki nabywania prawa do emerytury przez ubezpieczonych urodzonych po dniu
31.12.1948r., a takze art.27 okre$lajacego zasady nabywania prawa do emerytury przez ubezpieczonych urodzonych
przed dniem 01.01.1949r., nastapilo stopniowe podwyzszenie i zrownanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn do 67
lat, obowiazujacego do dnia 31.12.2012r. zréznicowanego wieku emerytalnego, w zalezno$ci od plci ubezpieczonego.
Stad w przypadku ubezpieczonych urodzonych po dniu 31.12.1948r. podlegajacy obnizeniu wiek emerytalny ustalany
winien by¢ wedlug wieku, o ktorym mowa w art.24 ust.1ai 1b.

Dla mezczyzn urodzonych po dniu 30.09.1953r., do ktorych zalicza sie ubezpieczony urodzony w dniu (...) wiek ten
wynosi 67 lat (art.24 ust.1b pkt 20 ustawy ).

W przypadku ubezpieczonego taczny okres pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wynosi niewiele ponad 9 lat, co pozwala na obnizenie wieku emerytalnego wynoszacego 67 lat o 4,5 roku, to jest
do wieku 62,5 lat. Wieku tego ubezpieczony jednak obecnie nie osiggnal.

Majac powyzsze na uwadze, kierujac sie uregulowaniami prawnymi powolanymi na wstepie rozwazan, Sad stwierdzil,
iz ubezpieczony nie spelnia wszystkich koniecznych przeslanek prawa do dochodzonego Swiadczenia i stad na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

(-) SSR del. Renata Stanczak



