Sygn. akt VIII U 2103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Gliwicach

sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej A. W.

o zaplate zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne

na skutek odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 wrze$nia 2015r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego.
(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 2103/15

Uzasadnienie do punktu drugiego wyroku z dnia 3 lutego 2016 roku

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil zadluzenie platnika
skladek S. W. oraz jego wspdimalzonki A. W. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne wraz z odsetkami na laczng kwote 7 144,63 zl.

Odwolanie od wskazanej decyzji wniost ubezpieczony S. W., kwestionujac wyliczenie i zalaczajac rachunki do umoéw
zlecenia. Na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 roku ubezpieczony wniést o nieobcigzanie go kosztami zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st natomiast o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego.



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie niezasadne. Natomiast o kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na
podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazania ubezpieczonego tymi kosztami. Zgodnie z powolanym przepisem
w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzat jej w ogoble kosztami.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie organ rentowy wydal w dniu 29 wrzeénia 2015 roku decyzje stwierdzajaca
zalegloéci ubezpieczonego w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz zdrowotne . W zadnym punkcie
zaskarzonej decyzji ani tez w jej uzasadnieniu nie zostaly wskazane zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym
w sytuacji zbiegu tytuldw ubezpieczenia w zwigzku z wykonywaniem pracy na podstawie umowy zlecenia oraz
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. W zwigzku z powyzszym ubezpieczony pozostawal w blednym przekonaniu,
ze tytulem ubezpieczenia w jego przypadku jest wylgcznie wykonywana przez niego umowa zlecenia, a w konsekwencji
takze skladki beda naliczane od tego tytulu. W czasie skladania odwolania ubezpieczony byl zatem subiektywnie
przekonany o zasadno$ci swojego stanowiska. Co istotne, w toku rozprawy ubezpieczony nie kwestionowal juz
prawidlowo$ci wydanej decyzji, ograniczajac sie do zlozenia wniosku o odstapienie od obcigzania go kosztami
zastepstwa procesowego. Ubezpieczony nie skladal wnioskow dowodowych, za$ sprawa zostala rozstrzygnieta na
pierwszej rozprawie. W tej sytuacji naklad pracy pelnomocnika strony wygrywajacej nie byl znaczny.

Odstepujac od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego, Sad mial na uwadze takze trudna
sytuacje materialng i zyciowa S. W.. Ubezpieczony otrzymuje okolo 840 z} tytulem emerytury oraz uzyskuje przychod
z dzialalno$ci gospodarczej w postaci kiosku spozywczego, w wysokoSci okolo 1500 zk. S. W. ma na utrzymaniu Zone,
ktora z uwagi na chorobe nie jest w stanie pracowac. Ponadto ubezpieczony na podstawie kwestionowanej decyzji jest
zobowigzany do uiszczenia zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w wysokoéci ponad 7 tysiecy
zlotych.

W ocenie Sadu wskazane wyzej okolicznoSci, tj. w szczegolnosci subiektywne przekonanie o zasadno$ci odwolania,
postawa w toku procesu oraz sytuacja majatkowo — osobista ubezpieczonego, §wiadcza o tym, ze w sprawie zaistnialy
szczegolne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od obcigzenia kosztami strony przegrywajacej.

(-) SSO Mariola Szmajduch



