Sygn. akt VIII1 U 2069/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Gliwicach
sprawy J. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 pazdziernika 2015r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwohlujacemu J. B. prawo do emerytury od 31 pazdziernika
2015 T.

(-) SSO Jolanta Lanowy

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 pazdziernika Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odmoéwil J. B. prawa do emerytury.
Decyzja (...) zostala w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS oraz przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lib w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz.43 z p6Zn. zm.). W uzasadnieniu
decyzji wskazano, iz odwolujacy nie wykazal 15 letniego okresu pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczegbdlnych. Mianowicie nie uwzgledniono pracy w takich warunkach w okresach od 22.06.1973r.
do 22.04.1975r. oraz od 20.04.1977r. do 31.12.1998r. poniewaz w tych okresach wykonywal on prace na stanowisku
§lusarz-spawacz.

J. B. wnidst odwolanie od tej decyzji i domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury. Podniost,
iz w spornych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal wylacznie na stanowisku spawacza.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016r. wskazal, iz na stanowisku spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat
w okresie od kwietnia 1977r. do 31 grudnia 1998r.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania i podtrzymal dotychczasowa argumentacje.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Ubezpieczony J. B. urodzit sie (...)

W dniu 7 pazdziernika 2015r. zlozyt do organu rentowego wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z obnizonego
wieku, w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegélnych. Do wniosku dolgczyl m. In. Swiadectwo
wykonywania prac w warunkach szczegélnych z dnia 30.06.2000r. wydane przez (...) spolke z 0.0. w upadlosci w Z.
z ktorego wynikato. Iz w okresach od 22.06.1973r. do 22.04.1975r. oraz od 20.04.1977r. do 31.12.1998r. zatrudniony
byl na stanowisku §lusarz-spawacz i stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace §lusarsko spawalnicze
na wydziale konstrukcyjno spawalniczym, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z1983r. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.) Wykaz A Dzial XIV poz.101i 18.

Po przeanalizowaniu sprawy organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, uznajac , iz ubezpieczony nie speknia
prze4stanek do emerytury. Wprawdzie udowodnil na dzien 31.12.1998r. wymagany okres skladkowy i nieskladkowy
w rozmiarze powyzej 25 lat, natomiast nie udokumentowat 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych i na
dzieh wydania decyzji - ukonczyl wymaganego wieku. W szczegdlno$ci nie uwzgledniono ubezpieczonemu pracy w
warunkach szczegolnych w okresach od 22.06.1973r. do 22.04.1975r. oraz od 20.04.1977r. do 31.12.1998r. poniewaz
w tych okresach wykonywal on prace na stanowisku §lusarz-spawacz. Zatem nie mog} stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywa¢ prac spawalniczych.

Jak ustalono w spornych okresach ubezpieczony byl pracownikiem (...) sp6tki z 0.0. w upadtoéci w Z.. Wezeéniej zaklad
ten nosil nazwe (...) Fabryka (...). Zaklad funkcjonowal do lipca 2000r. Zaklad ten produkowal obudowy Scianowe
dla gérnictwa wegla kamiennego.

Ubezpieczony podjal prace w tym zakladzie bezposrednio po ukonczeniu szkoly zawodowej w 1973r., w dziale
konstrukeyjno spawalniczym. Pracowal bezposrednio przy konstrukeji i spawaniu obudéw $cianowych.

Przez pierwsze dwa lata pracowal na stanowisku §lusarza. W tym samym roku ukonczyl kurs spawacza elektrycznego,
na ktory uczeszczal w okresie od 21.09.1973r. do 1.03.1974r. Po ukonczeniu kursu spawacz wykonywal takze prace
spawalnicze, oprdcz prac Slusarskich.

W okresie od 23.04.1975r. do 8.04.1977r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Po odbyciu stuzby wojskowej ubezpieczony podjal prace w macierzystym zakladzie pracy, ale juz na stanowisku
spawacza. Prace na tym stanowisku wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 3 lipca 1995r. do 29lipca 1995r. ubezpieczony uczeszczal na kurs spawacza CO2, ktéry ukonczyt.
Wraz z ubezpieczonym w tym samym zakladzie pracowali :

- H. K., zatrudniony w polowie lat. 70 —tych, z ubezpieczonym pracowal na tym samym oddziale , ale na stanowisku
Slusarza,

- Z. L. zatrudniony w latach 19778r. do 1998r, z ubezpieczonym pracowal na tym samym oddziale , ale na stanowisku
Slusarza,

- P. R. pracowal z odwolujacym wlatach od 1978r. do 2000r., poczatkowo zatrudniony byl jako Slusarz na tym samym
oddziale co ubezpieczony, a od 1988r. pelnil funkcje kontrolera jakoéci i odbieral prace spawalnicze wykonane przez
ubezpieczonego.



W spornym okresie ubezpieczony otrzymywat dodatek za prace w warunkach szczegdlnych.

Wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyt 30 pazdziernika 2015r. Na dzien 31 grudnia 1998r. legitymuje sie og6lnym stazem
w rozmiarze 28 lat 3 m-cy i 21 dni. Nie jest czlonkiem OFE.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie akt organu rentowego, a takze zeznan $wiadkow : - H. K, Z. L. i
P. R. , oraz przestuchania stron. Odnos$nie rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego Sad dat wiare jego
twierdzeniom, ktére zostaly potwierdzone przez zeznania $wiadkéw. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w
spornym okresie zatrudnienia, regularnie stykali sie z ubezpieczonym, pracowali na jednej zmianie, posiadaja zatem
szczegOlowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) w powiazaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie facznego spelnienia nastepujacych
warunkéw:

1. osiaggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okre§lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zkolei zgodnie z trescia art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W mysél art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelil warunki w zakresie posiadania ogbélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych a nie osiagnal wymaganego wieku.



Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy nie
zaliczyl zadnego okresu do pracy w warunkach szczegélnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, jednakze ze ubezpieczony legitymuje sie
wymaganym 15 — letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, bowiem do takiej pracy nalezalo
zaliczy¢ mu okres od 20 kwietnia 1977r. do 31 grudnia 1998r. , kiedy to zatrudniony byl w spéblce (...)
Sp. z 0.0. w upadlosci w Z. i wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace spawalnicze.

Wprawdzie pracodawca w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegélnych okreélit stanowisko
ubezpieczonego jako $lusarz -spawacz, jednakze wynik postepowania dowodowego wskazuje, iz do daty powolania do
stuzby wojskowej ubezpieczony pracowal na stanowisku §lusarza i takze wykonywal prace spawalnicze, natomiast po
odbyciu stuzby wojskowej prace podjal 20 kwietnia 1977r. i od tej daty wykonywal juz tylko prace spawalnicze , stale
i w pelnym wymiarze, co potwierdzili Swiadkowie wspdlpracownicy ubezpieczonego.

Wykonywane przez ubezpieczonego prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym
s3 wymienione pod poz. 12, dzialu XIV, wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.), zawierajacego wykaz prac w szczego6lnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

W ocenie Sadu, bez znaczenia pozostaje, ze w Swiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach pracodawca blednie
okreslil stanowisko pracy ubezpieczonego. Bowiem fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu
sagdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem
ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. II1 UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK
179/06, LEX nr 342283).

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw potwierdzajacym taki charakter jego pracy, uznajac te dowody za spojne logiczne
i wzajemnie sie uzupelniajace.

Majac zatem powyzsze na uwadze — po uwzglednieniu do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okresu
uznanego przez ZUS oraz okresu spornego — nalezalo uznaé, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r.
wymaganym 15 —letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego nie byta
przedmiotem sporu. Nie bylo takze sporne, iz odwolujacy nie jest czlonkiem OFE . Jednakze w dacie wydania
zaskarzonej decyzji ubezpieczony nie mial ukonczonego wieku 60 lat, wiek ten ukonczyl dopiero (...). Zatem ,
uzna¢ nalezalo, iz dopiero w dacie 31.10.2015r. ubezpieczony spelnil wszystkie przepisane przestanki do spornego
Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 31.10. 2015r.

(-) SSO Jolanta Lanowy



