Sygn. akt VIII U 2061/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Gliwicach
sprawy N. D. (D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania N. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 11 wrze$nia 2015r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe dla ubezpieczonej N. D. z tytulu zatrudnienia u platnika J. S. (1) stanowia kwoty:

- w miesigcu maju 2015r. — 1311,43z} (tysigc trzysta jedena$cie zlotych czterdzieéci trzy grosze),
- w miesigcu czerwcu 2015r. — 3.060zt (trzy tysiace sze$cdziesiat zlotych),

- w miesigcu lipcu 2015r. — 2346z} (dwa tysiace trzysta czterdzieSci sze$é zlotych),

() SSO Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 2061/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. ustalil, ze podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej N. D. od 20 kwietnia 2015 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u platnika skladek (...) J. S. (1) stanowi kwota 1.750 zl, odpowiadajaca minimalnemu wynagrodzeniu za prace,
odpowiednio pomniejszona w okresach, w ktdérych praca nie byla wykonywana przez caly miesiac.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyjaéniajacego ustalil, iz N. D. 20 kwietnia
2015 r. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u platnika skladek J. S. (1), za$ juz od 24 czerwca 2015 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z cigza.



Strony zawarly w dniu 20 kwietnia 2015 r. umowe o prace na okres probny — do 20 maja 2015r., za$ nastepnie — na
tych samych warunkach — dnia 21 maja 2015r. zawarto umowe o prace do dnia 31 maja 2017r. Ubezpieczona zostala
zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 3.060 z}
brutto. ZUS nie kwestionowal faktu zawarcia przez strony umowy o prace, natomiast watpliwo$ci organu rentowego
budzila wysoko$¢ ustalonego przez ubezpieczona i platnika skladek wynagrodzenia w kwocie wyzej wymienione;.
W ocenie ZUS, nieuzasadnione jest przyznanie wynagrodzenia w takiej wysoko$ci dla pracownika, ktéry podejmuje
zatrudnienie po raz pierwszy u danego pracodawcy. Zdaniem organu rentowego okoliczno$ci sprawy wskazuja,
ze ustalenie wynagrodzenia w tej wysoko$ci stuzylo jedynie do zapewnienia ubezpieczonej wyzszych Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. ZUS powolujac sie na tresé art. 58 k.c. zakwestionowal wazno$¢ uzgodnien stron umowy
o prace w zakresie dotyczacym ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona. Wniosla ona o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze
podlegata ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace u platnika skladek z podstawa wymiaru skladek 3.060
z} brutto miesiecznie. Ubezpieczona podniosta, iz stanowisko ZUS jest dla niej krzywdzace, gdyz prace wykonywala z
nalezytg staranno$cia i nie planowala korzystania ze zwolnienia lekarskiego w krotkim czasie od podjecia zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. ZUS argumentowal, ze odwolujaca nie przedstawila zadnych dowodéw odno$nie wykonywanej przez nig pracy
uzasadniajgcych zwiekszenia wynagrodzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona N. D. urodzila sie (...) Ukonczyla Technikum Uzupekiajace dla dorostych w R. w zawodzie technika
zywienia i gospodarstwa domowego.

J. S. (1) od roku 2014 prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza — sklep ze sprzetem oraz akcesoriami wedkarskimi
(...) w R.. Sklep byl czynny w tygodniu w godzinach od 9 do 17, za§ w soboty od 9 do 13. Od poczatku istnienia
sklepu jedynym pracownikiem zatrudnianym przez platnika skladek byl jej narzeczony M. S., pracujacy w charakterze
sprzedawcy. Otrzymywal wynagrodzenie w wysokos$ci stawki najnizszej krajowej. W dniu 5 wrze$nia 2015r. wyzej
wymienieni zawarli zwigzek malzenski i zainteresowana przyjela nazwisko meza S.. Sklep przed zatrudnieniem
odwolujacej przeniesiono do innego lokalu, na ulicy (...) w R., w ktorym oplata za czynsz byla znaczaco nizsza niz
w lokalu poprzednim( z ponad 2000zl zmniejszyla sie do 600 zl) . W zwigzku odcigzeniem budzetu sklepu , a
takze ze wzgledu na postepujaca chorobe nowotworowa J. S. (1) i che¢ odcigzenia jej w wykonywaniu obowigzkéw
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, postanowiono zatrudnié nowego pracownika w charakterze
sprzedawcy oraz przedstawiciela handlowego. W tym celu zainteresowana wywiesila stosowne ogloszenie na portalu
internetowym. Na ogloszenie odpowiedziala odwolujaca N. D.. Miala ona do$wiadczenie w pracy przedstawiciela
handlowego, §wiadczyla tego rodzaju prace po uzyskaniu egzaminu zawodowego dla 2 pracodawcow, odbywala
calotygodniowe delegacje na terenie calego kraju, co bylo decydujace przy zatrudnieniu u platnika skladek.
Odwolujaca zawarta poczatkowo z platnikiem skladek umowe o prace na okres prébny do 20 maja 2015r. (umowa z
dnia 20 kwietnia 2015r.), za$ nastepnie, w dniu 21 maja 2015r. umowe o prace na czas okreslony — do 31 maja 2017r.-
na stanowisku specjalista ds. sprzedazy. Do zakresu zadan odwolujacej nalezalo: planowanie dziatan promocyjnych,
usprawnianie dzialaii sprzedazowych, planowanie dzialan reklamowych, pozyskiwanie klientéw, rozwdj oraz
podtrzymywanie kontaktow z dotychczasowymi kontrahentami, obstuga klientéw, prowadzenie dokumentacji sklepu,
wystawianie faktur, sporzadzanie raportéw ze sprzedazy, przygotowywanie dokumentacji dla ksiegowoSci, analiza
rynku. W praktyce odwotlujaca przede wszystkim spotykala sie z kontrahentami — sekcjami wedkarskimi, osobami
organizujacymi zawody wedkarskie, osobami zrzeszonymi przy Polskim Zwigzku Wedkarskim i przedstawiala oferte
sklepu, prowadzila inwentaryzacje sklepu, zastepowata M. S. w razie jego nieobecno$ci, wykonywala réznego rodzaju
prace biurowe. Wykonywala takze inne czynnoSci dnia codziennego majace na celu usprawnienie pracy sklepu oraz
pomoc chorej pracodawczyni, w tym np. wozenie jej na miejsca spotkan z kontrahentami, odbywanie za niag spotkan z
ksiegowymi oraz dorazna pomoc, konieczna ze wzgledu na pogarszajacy sie stan zdrowia pracodawczyni, konieczno$é
poruszania sie o kulach, a nastepnie na woézku inwalidzkim itp. Odwoltujgca pracowala w pelnym wymiarze czasu



pracy. W drodze negocjacji wynagrodzenie odwolujacej ustalono na 3.060zl brutto. Argumentami przemawiajacymi
za taka wysoko$cia wynagrodzenia byly realne stawki wynagrodzenia na rynku polskim dla os6b wykonujacych prace
specjalistobw ds. sprzedazy , a takze — przede wszystkim — do$wiadczenie odwolujacej w wykonywaniu tego typu
pracy i znacznie szerszy zakres obowigzkow od przyjetych powszechnie na stanowisku sprzedawcy. Pracodawczyni
regularnie wyplacala odwolujacej wynagrodzenie. Rzeczywista wysoko$¢ wynagrodzenia za dany miesigc ksztaltowala
sie roznie — zroéznicowanie to wynikalo z ilo$ci przepracowanych przez odwolujaca dni w danymi miesiacu. Jak wynika
ze szczegdlowej listy plac, w czasie pracy odwolujacej kwoty wynagrodzenia ksztaltowaly sie nastepujgco: za miesiac
kwiecien 1 311,43z}, za miesiac maj 3 060,00z}, za miesigc czerwiec 2 346,00zl

Przed zawarciem umowy o prace odwotujaca nie informowala pracodawczyni, ze jest w cigzy — pracodawczyni
dowiedziala sie o tym dopiero w czasie trwania zatrudnienia. Odwolujaca chciala pracowac tak dtugo, jak to mozliwe
przy wzieciu pod uwage jej stanu zdrowia i zaawansowania ciazy. Od dnia 24 czerwca 2015 r. odwolujaca stala sie
niezdolna do pracy ze wzgledu na ciaze i przeszla na zwolnienie lekarskie, dnia (...) listopada urodzita. Platnik skladek
nie zatrudnil innego pracownika na tym stanowisku na czas absencji ubezpieczonej, cze$ciowo jej obowigzki przejal
maz zainteresowanej, pomagala tez jej matka a czasami sklep trzeba byto zamknac.

Dnia 16 pazdziernika 2015r. platnik skladek J. S. (2) zmarla. W zwiagzku z tym doszlo do rozwigzania umowy o prace
z odwotujaca.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, w tym dokumentacji medycznej odwotujacej
z Przychodni (...)

w R., informacji Urzedu Skarbowego w R., listy plac odwolujacej z okresu pracy u platnika skladek, aktu malzenstwa
oraz aktu zgonu platnika skladek, zeznan §wiadka M. S. oraz przestuchania odwolujacej (nagranie z rozprawy z dnia
6 maja 2016 r. min. 12.29in.)

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania odwolujgcej i $§wiadka pokrywaly sie i uzupelnialy, nadto znajdowaly
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Przedstawione w sprawie dokumenty nie budzily watpliwosci
co do ich wiarygodno$ci, w szczegolnos$ci nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
Z 2015T., p0z.121), zwanej ustawa systemowa, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8

i9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami,

z wylaczeniem prokuratoréw.

Po myséli art. 11 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt. 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust 1 — uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 — dla celéw
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.



W mysél art. 46, ust. 1 wskazanej wyzej ustawy platnik skladek jest obowiazany wedtug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Natomiast po my$li art. 18 ust. 1 w zwiagzku z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.

Wreszcie, art. 83 ust. 1 ustawy systemowej przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoéci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen
spotecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowej sprawie nie byl przedmiotem sporu fakt podlegania przez ubezpieczona obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu jako pracownika zatrudnionego przez platnika skladek. Fakt zatrudnienia
jej przez tego platnika skladek, okres zatrudnienia, jak i faktyczne §wiadczenie pracy przez ubezpieczong nie byly
bowiem negowane przez organ rentowy.

Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek ustalona przez strony umowy o prace w
wysokoSci 3.060 z} brutto.

W ocenie organu rentowego, ustalenie wynagrodzenia w tej wysokoSci mialo na celu jedynie zapewnienie
ubezpieczonej mozliwoéci skorzystania z wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Argumentem
przemawiajacym za takim stanowiskiem byl fakt skorzystania przez ubezpieczong ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku
z ciaza juz od 24 czerwca 2015 r. ZUS powolal sie na pozorno$¢, a z ostroznoéci procesowej takze na niewazno$c
postanowien umowy dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia wskazujac na ich niezgodno$é z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W mysél § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

Za$ w my$l art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zloZone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

W ocenie Sqdu orzekajacego cytowane wyzej przepisy nie znajdujq zastosowania w niniejszej
sprawie, gdyz dzialaniu stron umowy nie sposéb zarzucié naruszenia zasad wspoélzycia
spolecznego ani pozornosci.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynno$cig prawna podjeta w celu obejécia ustawy jest czynno$¢ wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Skorzystanie z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie moze
by¢ uznane za obejécie przepiséw prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie cigzy, nawet
gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z



prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Natomiast ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych
okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego, polegajacym na
Swiadomym osiaganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014r., I UK
302/13, LEX nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192).
Kazdorazowo jednak nalezy bada¢ okolicznoéci konkretnego przypadku

Dopuszczalna jest ocena wazno$ci treSci umoéw o prace wg regul prawa cywilnego na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art.
300 k.p., w tym ocena wysoko$ci umowionego przez strony wynagrodzenia dokonywana zaré6wno na gruncie prawa
pracy jak i na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Nadto przyjmuje sie, ze kontrola wynagrodzenia za prace w
aspekcie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — zaréwno w zakresie zgodnosci z prawem, jak i zasadami wspolzycia
spolecznego — moze by¢ prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (vide uzasadnienie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

Zgodnie z art. 78 kodeksu pracy (t.j. Dz.U. z 2014r., poz.1502) wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadalo w szczegblno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo iloé¢ i jakos¢ pracy.

Przyjmuye sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedagcego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujqgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga
wwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i jakosci
Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (uzasadnienie do uchwalty Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338). Zdaniem Sqdu Najwyzszego do
oceny ekwiwalentnosci wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec, ktéory w najbardziej obiektywny
sposob pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze,
ktory bedzie uwzglednial rowniez warunki obrotu i realia zycia gospodarczego. W wyroku z
dnia 23 stycznia 2014r. (I UK 302/13, LEX nr 1503234) Sad Najwyziszy wskazal, ze wzorzec
godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zadosé ekwinwalentnosci zarobkow do rodzaju i charakteru
Swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych
bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowiqzujgca w
zakladzie pracy; sredni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter s$wiadczonej
pracy w danej branzy; wyksztalcenie; zakres obowiqzkéw; odpowiedzialnosé materialna oraz
dyspozycyjnos¢.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia ma donioslte skutki gdyz
wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegdlne ubezpieczenia a zatem ma przelozenie na
wysoko$¢é pobieranych $wiadczen. Niesie to za sobg skutki zar6wno w sferze interesu ubezpieczonego jak i interesu
spolecznego. Ustalenie nadmiernie wygbérowanego wynagrodzenia prowadzacego — w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy — do pobierania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nieadekwatnych do odprowadzonych
wczesniej skladek pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, do ktérych na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych nalezy zaliczy¢ m. in. zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade
solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony interes6w i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade
nieuprawnionego nieuszczuplania §rodkéw FUS.

Majgc na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad orzekajqcy
doszedl do przekonania, ze wynagrodzenie ubezpieczonej w kwocie 3.060 zl brutto ustalone od dnia
20 kwietnia 2015 r. w pelni odpowiadalo charakterowi powierzonego jej stanowiska i zakresowi



obowiqzkow i nie jest wynagrodzeniem wygoérowanym, zwlaszcza biorge pod uwage aktualne
koszty zycia.

Zatrudnienie ubezpieczonej przez platnika skladek zostalo podyktowane realng potrzeba zatrudnienia. Platnik
skladek J. S. (1) czynnie poszukiwala osoby kompetentnej do przejecia czeSci jej obowiazkéw zwigzanych
z prowadzeniem firmy oraz do pozyskiwania klientéw, gdyz jej pogarszajacy sie stan zdrowia stopniowo
uniemozliwial jej wykonywanie tych czynnosci. Ubezpieczona z kolei poszukiwala pracy zgodnej z jej dotychczasowym
do$wiadczeniem zawodowym oraz umozliwiajacej uzyskanie podobnego wynagrodzenia, przy uwzglednieniu realnych
warunkéw rynkowych.

Ubezpieczona zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy i faktycznie wykonywata powierzone jej obowigzki
wyzej opisane. Posiada wymagane przez pracodawce kwalifikacje do pracy na tym stanowisku, a przede wszystkim
do$wiadczenie w pracy przedstawiciela handlowego dla innych pracodawcow, ktoérg to prace wykonywala w formie
delegacji na terenie catego kraju.

Sad zwraca uwage, iz okreslenie stawki wynagrodzenia nastgpilo na skutek negocjacji stron, ktore
uznaly kwote 3.060 zl brutto za odpowiedniq i korespondujgcq z kwalifikacjami odwolujgcej,
a takze stawianymi wobec niej wymaganiami. Nalezy przy tym zwrécié¢é uwage, iz biorgc pod
uwage panujqce na rynku polskim warunki, praca w zawodzie przedstawiciela handlowego wiqgze
sie czesto z wynagrodzeniem znacznie przewyzszajgcym powyzszq stawke. Jednak w niniejszym
przypadku, ze wzgledu na czynniki takie jak brak koniecznosci dojazdu ubezpieczonej do pracy
oraz pilna potrzeba zatrudnienia pracownika przez platnika skltadek, strony umowy o prace
uznaly ww. stawke za odpowiedniq. Biorqgc pod wwage wszystkie wymienione wyzej czynniki
nalezy uznaé, ze ww. kwota wynagrodzenia jest nie tylko dopuszczalna ale réwniez uzasadniona,
a tym samym nie sposob przychylié sie do argumentéow organu rentowego, sugerujqcych jej
bezpodstawnos$é oraz nieadekwatnosé. Na waznos$é postanowien umowy, w tym ustalonego
wynagrodzenia, nie wplywa fakt, ze ubezpieczona w niedlugim czasie od podjecia pracy zaczela
korzystaé ze zwolnienia lekarskiego w zwiqzku z ciqzq. Fakt bycia w ciqgzy nie moze bycé
przeciwwskazaniem do podjecia pracy w pelnym wymiarze czasu za godziwym wynagrodzeniem.

Uwzgledniajac powyzsze wnioski nalezy jednocze$nie podnie$é, iz wynagrodzenie ubezpieczonej rdéznilo sie w
poszczegblnych miesigcach, co wynikalo w sposoéb bezposredni z iloSci przepracowanych przez nia dni w danym
miesiacu. Tym samym w niniejszej sprawie nie sposob bylo przyja¢ jednolitej podstawy wymiaru skladek za wszystkie
miesigce pracy w wysokoéci 3.060zt — koniecznym bylo dostosowanie podstawy wymiaru skladek za poszczeg6lne
miesigce w odniesieniu do danych z listy plac ubezpieczonej, szczegélowo opisanych powyze;j.

Wobec powyzszego Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji wyroku.

(-) SSO Joanna Smycz



