Sygn. akt VIII U 2032/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o umorzenie nalezno$ci z tytutu sktadek

na skutek odwolania J. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 20 kwietnia 2015r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 2032/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odmoéwil J. J. umorzenia
nalezno$ci z tytutu skladek:

« na ubezpieczenia spoleczne za okresy : od lipca 2000 roku do lipca 2005 roku w lacznej kwocie 61.733,14 z;

 na ubezpieczenie zdrowotne za sierpien 2000 roku, od marca 2001 roku do czerwca 2001 roku, od sierpnia 2001
roku do lipca 2005 roku w tacznej kwocie 14.483,68 71 ;

« na Fundusz Pracy za styczen 2003 roku, lipiec 2004 roku, od listopada 2004 roku do lipca 2005 roku w lacznej
kwocie 651,66 zi

Podstawa odmowy umorzenia skladek bylo niespelnienie przestanek z art. 1 ust. 10 ustawy z dnia g listopada 2012 roku
o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢




(Dz.U. 2012 rok, poz. 1551). Platnik w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki
umorzenia nie splacit skladek niepodlegajacych umorzeniu. Organ rentowy wskazal rowniez, ze po ztozeniu wniosku
o umorzenie ubezpieczony nadal prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza i nie oplacal biezacych sktadek generujac dalsze
zadluzenie.

J. J. w odwolaniu zaskarzyl w caloSci decyzje zarzucajac:

naruszenie art. 9 k.p.a. w zw. z art. 1 ust. 10 i 11 ustawy o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ , poprzez brak nalezytego poinformowania ubezpieczonego
o istniejacym zadluzeniu , pomimo, iz informacja ta miala oczywisty wplyw na ustalenie obowigzku bedacego
przedmiotem postepowania administracyjnego , a nieznajomo$¢ przez ubezpieczonego prawa narazila go na
negatywne skutki w postaci odmowy wydania decyzji o umorzeniu naleznosci.

Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez umorzenie ubezpieczonemu naleznoSci z tytulu skladek
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i przekazanie spawy do ponownego rozpoznania przez Organ
I instancji.

Odwolujacy podal, ze nie zostal poinformowany o jakiejkolwiek zalegtoéci, ktora winien splaci¢ i jej wysokosci.
Informacje taka uzyskal w kwietniu 2015 roku na zlozony przez siebie pisemny wniosek. W dniach 13-16 kwietnia
2015 roku ubezpieczony splacil zadluzenie, ktore powstalo po grudniu. Przez brak poinformowania ubezpieczonego
o nalezno$ci do splacenia i jej wysokoSci ZUS naruszyl przepis art. 9 k.p.a.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania i zasgdzenie od odwotujacego na rzecz organu rentowego zwrotu
koszow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.
Podniost ,ze decyzja okreélajaca warunki umorzenia naleznoSci na podstawie tzw. ustawy abolicyjnej zostala wydana
17 grudnia 2013 roku i zostala doreczona odwolujacemu 20 grudnia 2013 roku, uprawomocnila sie 21 stycznia 1014
roku i jest decyzja ostateczna. Termin spaty zadluzenia uplynal 21 stycznia 2015 roku. Ubezpieczony nie splacil
zadluzenia za okres od pazdziernika 2012 roku do listopada 2013 roku. Skoro odwolujacy w terminie 12 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie decyzji nie uregulowal sktadek niepodlegajacych umorzeniu, to zgodnie z trescig art. 1 ust.
13 pkt 2 ustawy abolicyjnej nalezalo wydaé decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci. Dodatkowo wskazal, ze splata
zadlizenia w dniach 13-16 kwietnia 2015 roku nie ma wplywu na tre$¢ decyzji poniewaz zostala dokonana po uplywie
12 miesiecznego terminu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. J. w dniu 15 stycznia 2012 roku zlozyl wniosek o umorzenie skladek na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9
listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢. Wnidst o umorzenie w calosci zadluzenia za okres objety ustawg , wskazal ze dzialalnoéé
zlikwidowal z dniem 29 lipca 2005 roku. Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2015 roku postepowanie zostalo
zawieszone. W uzasadnieniu ZU wskazal, ze ustalil, iz ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 28
pazdziernika 2012 roku. Z informacji z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej RP wynikalo,
ze od 28 pazdziernika 2012 roku ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)J. J..

Dnia 17 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wydal decyzje, w ktorej stwierdzit ze wedlug
stanu na dzien 15 stycznia 2013 roku umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne
w lacznej kwocie 61.733,14 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 14.483,68 zl i na Fundusz Pracy w kwocie 651,66
z}. Wskazano miesiace za ktore skladki moga ulec umorzeniu. W pkt 2 decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia
wyzej wymienionych naleznoéci jest splata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu. Naleznosci z tytulu skladek za
okres od 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie w niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlgcznie, zgodnie z zasadami
okre$lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku w o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na
jej podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegdtowych zasad i trybu



postepowania w sprawach rozliczania skladek do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.
Decyzja zostala odebrana osobiScie przez odwolujacego w dniu 20 grudnia 2013 roku. Po uplywie miesigca stala sie
decyzja prawomocna tj. 21 stycznia 2014 roku.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 roku ubezpieczony zwrdcil sie do ZUS o wydanie decyzji ostatecznej. Organ rentowy
ustalil, ze J. J. posiada zadluzenie z tytutlu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za okres od
pazdziernika 2012 roku do listopada 2013 roku w lacznej kwocie 5.551,68 zl. Decyzja z dnia 20 kwietnia 2015 roku
organ rentowy odmoéwit umorzenia naleznoéci z tytulu sktadek wymienionych w decyzji z dnia 17 grudnia 2013 roku
wskazujac, ze w okresie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji platnik nie uregulowal naleznosci z tytutu
skladek nie podlegajacych umorzeniu, jak i przedmiotowe nalezno$ci nie zostaly rozlozone na raty.

W toku postepowania sgdowego ubezpieczony przyznal, ze nie uiécil w skladek niepodlegajacych umorzeniu, poniewaz
byl pewien ze skoro decyzja dotyczy nieoplaconych skladek z firmy (...) to ZUS nie bedzie sie domagal uiszczenia
skladek z firmy (...), ktoéra prowadzi od 28 pazdziernika 2012 roku. Nadto organ rentowy nie poinformowat go jakie
konkretnie sktadki nie podlegaja umorzeniu i jakie skladki ma oplacié. Nie podjal zadnych dzialan w celu ustalenia
jakie nalezno$ci nie podlegaja umorzeniu i nie wiedzial, ze nieuiszczenie skladek z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej pod nazwa (...)ma wplyw na odmowe umorzenia. O zalegloéciach dowiedzial sie dopiero w kwietniu
2015 roku, kiedy udal sie do ZUS w celu ubiegania sie o wydanie decyzji umarzajacej nieoptacone skladki. Kiedy tylko
dowiedziat sie o zaleglo$ciach oplacil je — w dniach 13-16 kwietnia 2015 roku.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego, przestuchania odwolujacego (karta 34 a.s.). Dowodom
tym dat wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje: odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Platnik J. J. zlozyl 16 stycznia 2012 roku wniosek o umorzenie na podstawie przepiséw ustawy z 9 listopada 2012 roku
o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
(Dz.U. z 2012 roku pozycja 1551). Organ rentowy w dniu 17 grudnia 2013 roku wydal decyzje ustalajgca jakie sktadki
beda podlegaly umorzeniu na dzien 15 stycznia 2013 roku. Byly to skladki na ubezpieczenia spoleczne , zdrowotne i
Fundusz Pracy. Organ rentowy informowal o warunkach umorzenia skladek wskazujac, ze warunkiem koniecznym
pozytywnego zalatwienia wniosku jest miedzy innymi uregulowanie sktadek niepodlegajacych umorzeniu w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia. Z ustalonego w stanu faktycznego wynika,
ze J. J. winien byl uregulowa¢ nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu do dnia 21 stycznia 2015 roku, a tego nie
uczynil. Nie przedtozyl rowniez informacji z urzedu skarbowego o braku zalegloSci. W tym zakresie stan faktyczny
jest bezsporny.

Warunki umorzenia naleznosci z tytulu skladek okreslone sg w art. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 o0 umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé (Dz.U. 2012r.,
poz. 1551) zgodnie z ktérym:

Art. 1. 1. Na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

1) ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwltoke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty



egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

2. W przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej
w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik sktadek.

3. W przypadku, gdy platnik, o ktérym mowa w ust. 2, zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, wniosek o
umorzenie sktada osoba, o ktérej mowa w ust. 1.

4. Wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

5. Jezeli decyzje o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym lub decyzje o wysoko$ci zadluzenia z
tytulu skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, o ktérych mowa w ust. 1, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wyda po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie tej decyzji, chyba ze termin okre$lony w ust. 4 jest dluzszy.

6. Umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

7. Umorzeniu podlegaja réwniez naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, ktére do dnia wejécia w Zycie niniejszej
ustawy zostaly rozlozone na raty i nie zostaly oplacone do dnia zlozenia wniosku o umorzenie. Naleznosci te podlegaja
wylgczeniu z umowy o rozlozeniu nalezno$ci z tytulu sktadek na raty. Warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie
za spelniony po oplaceniu pozostalych naleznoéci objetych umowa.

8. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje okreSlajaca warunki umorzenia, w ktoérej ustala takze kwoty
nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztdéw egzekucyjnych.

9. W przypadku prowadzenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo wszczecia po dniu zlozenia wniosku, o
ktérym mowa w ust. 1, postepowania w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu okre$lonego w art.
6 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w ust. 1 w odniesieniu do oséb zgloszonych do tych ubezpieczen przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ albo spolki, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1,
postepowanie, o ktérym mowa w ust. 8, ulega zawieszeniu do dnia uprawomocnienia sie decyzji w sprawie podlegania
tym ubezpieczeniom.

10. Warunkiem umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é lub
platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztobw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

11. Niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8.

12. W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,
niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktérym mowa
w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.

13. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:



1) umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o kt6rym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

14. W okresie od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13,
postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu. Do postepowania egzekucyjnego nie stosuje sie art. 823 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego

15. Bieg terminu przedawnienia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, 6, 10 i 12, ulega zawieszeniu na okres od dnia
zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13.

16. Od decyzji, o ktérych, mowa w ust. 8 i 13, przystuguje odwolanie do wlaéciwego sadu w terminie i na zasadach
okreslonych w art. 83 ust. 2, 3 i 5-7 ustawy wymienionej w ust. 1.

17. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych niezwlocznie przekazuje decyzje, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, dyrektorowi
oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych jako organowi egzekucyjnemu, naczelnikowi urzedu skarbowego lub
komornikowi sgdowemu w celu wydania postanowienia o umorzeniu kosztow egzekucyjnych.

Nalezy przeanalizowaé warunki konieczne do umorzenia skladek.

Pierwszym warunkiem jest zlozenie wniosku o umorzenie nieoplaconych skladek w okresie od 1 stycznia 1999 roku
do 28 lutego 2009 roku. Ten warunek J. J. spehit.

Drugi warunek to zlozenie wniosku w terminie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy to jest do dnia
14 stycznia 2015 roku. Ten warunek réwniez zostal spelniony.

Trzeci warunek to wydanie decyzji okres$lajacej warunki umorzenia przez organ rentowy. Taka decyzja zostala wydana
w dniu 17 grudnia 2013 roku. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na tre§¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 grudnia 2014 roku , zgodnie z ktérym ,ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é wyraznie przewiduje dwa
postepowania prowadzone przez ZUS, ktére koncza sie wydaniem merytorycznej decyzji, a mianowicie postepowanie
w sprawie okre$lenia warunkéw umorzenia naleznoSci oraz postepowanie w sprawie umorzenia nalezno$ci. Ustawa
nie daje podstaw do wydania jednej decyzji o charakterze warunkowym. W decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej powinny zosta¢ okreSlone nie tylko kwoty nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek i innych naleznos$ci
wymienionych w ust. 11 6, podlegajace umorzeniu, ale rowniez warunki umorzenia, o ktérych mowa w przepisach
ust. 10 - 12 art. 1 ustawy. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych obowiagzany jest w decyzji z art. 1 ust. 8 warunki te
okresli¢, tzn. skonkretyzowac poprzez podanie kwot niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP i (...) za okres od dnia 01.01.1999 r., do ktérych oplacenia jest obowigzany
wnioskodawca wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz poprzez wskazanie terminu,
w jakim nalezno$ci te podlegaja splacie.”

Decyzja z dnia 17 grudnia 2013 roku nie zawierala informacji o skladkach niepodlegajacych umorzeniu. Stala sie
decyzja prawomocna. Ma racje organ rentowy, ze decyzja stala sie decyzja istniejaca w obrocie prawnym.

Czwarty warunek to nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznoSci badZz odmowie umorzenia
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od
dnia 1 stycznia 1999 roku oraz naleznych od tych skladek oplaty prolongacyjnej, od z kosztéw upomnienia, oplat
dodatkowych. Odwolujacy na dzien wydania decyzji posiadal zaleglosci na dzien wydania decyzji odmawiajacej
umorzenia skladek.



Piatym warunkiem jest nieposiadanie na dzienn wydania decyzji o umorzeniu sktadek badz odmowie umorzenia
skladek kosztow egzekucyjnych naliczonych przez naczelnika urzedu skarbowego. Ubezpieczony stosownego
zaSwiadczenia nie przedlozyl.

Szo6sty warunek to splata niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci w terminie 12 od dnia uprawomocnienia sie decyzji
o warunkach umorzenia. Odwotujacy twierdzil, ze w tym terminie nie posiadal wiedzy, ze ma zalegloSci do splacenia
poniewaz organ rentowy nie poinformowal go o tym. Sad Apelacyjny w Gdansku w przytoczonym wyroku stwierdzil,
ze skoro ubezpieczony nie byl poinformowany w decyzji warunkowej o wysoko$ci i rodzaju sktadek nie podlegajacych
umorzeniu to termin 12 miesiecy nie rozpoczal biegu. Jednakze stwierdzi¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie organ
rentowy nie mogt w decyzji z dnia 17 grudnia 2013 roku okre$li¢ wysokosci skltadek niepodlegajacych umorzeniu,
bowiem odwolujacy nadal prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i nie oplacit skladek do listopada 2014 roku tj. za
okres przed wydaniem decyzji warunkowej z 17 grudnia 2013 roku. Nawet w sytuacji okreslenia przez organ rentowy
wysokosci zalegloSci niepodlegajgcej umorzeniu, jej wysokosé bylaby nieaktualna w dacie prawomocno$ci decyzji.
Organ rentowy mogl co najwyzej wskazac naleznos$ci glowne na dzien wydania decyzji bez okresSlenia odsetek , oplat
dodatkowych. Ich wysoko$c ustala sie na dzieni dokonania wplaty.

Zdaniem Sadu, wigzacy dla stron jest 12-miesieczny termin od daty prawomocnoSci decyzji. Decyzja wywoluje skutki
w niej przewidziane i termin zaczal biec. W przypadku watpliwoéci co do wysoko$ci naleznosci platnik winien byl w
zakre§lonym ustawa terminie wezwaé organ rentowy do okreSlenia zobowigzania. Wowczas postepowanie abolicyjne
ulec winno zawieszeniu do czasu wyjasnienia spornej okolicznoSci, a co za tym idzie termin 12- miesieczny uleglby
przerwaniu ( zawieszeniu). W niniejszej sprawie odwolujacy w terminie zakre$§lonym ustawa i decyzja z dnia 17
grudnia 2013 roku, nie podjal zadnych czynnosci zmierzajacych do ustalenia wysoko$ci zobowiazania. Nie doszlo do
przerwania 12- miesiecznego terminu.

Jedynie laczne spelnienie wszystkich warunkéw opisanych w art. 1 daje podstawe do umorzenia naleznoéci na
podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku. Brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania, bowiem umorzenie
skladek jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy osoba nie posiada zaleglo$ci z tytutu sktadek niepodlegajacych umorzeniu.
Bezsporne w sprawie jest, ze J. J. w zakre§lonym terminie 12 miesiecy tj. do dnia 21 stycznia 2015 roku takie zaleglosci
posiadal. Splacenie zaleglo$ci w dniach 13-16 kwietnia 2015 roku zostalo dokonane po terminie i nie moze wplynac
na zmiane decyzji ZUS.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. W sprawie wystapily szczegbdlne okolicznoSci przemawiajace za
odstgpieniem od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego. Od 3 marca 2016 roku J. J. jest
zarejestrowany jako bezrobotny. Dzialalnoéci gospodarczej juz nie prowadzi. O jej zakonczeniu probowal pracowac
jako kieroweca lecz nie spelnil wymogow. Prowadzi gospodarstwo domowe z zong, nie wie jakie zona ma dochody. Ich
sytuacja materialna jest bardzo trudna.

Wyrok wydano na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



