Sygn. akt VIII U 1534/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 r. w Gliwicach

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 3 wrze$nia 2015r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. M. prawo do emerytury od (...).;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego J. M. kwote 180 zt (sto
osiemdziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt. VIII U 1534/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2015r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu J. M. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat. Powolujgc sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1
stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach a jedynie 10
lat, 5 miesiecy i 3 dni takiej pracy. ZUS wskazal, ze do pracy w szczegolnych warunkach nie zaliczyl ubezpieczonemu
okres6w zatrudnienia od 16 wrze$nia 1980r. do 29 wrze$nia 1987r. z uwagi na rozbiezno$¢ w charakterze wykonywanej
pracy wskazanej na $wiadectwie pracy w szczegbdlnych warunkach a powolana pozycja wg zarzadzenia Ministra
Hutnictwa i Przemysthu Maszynowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego
$wiadczenia. Podni6sl, iz posiada wymagany okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach, gdyz w okresie



zakwestionowanym przez ZUS od 16 wrzeénia 1980r. do 29 wrze$nia 1987r. pracowal w (...) na stanowisku operatora
urzadzen do uzdatniania wody i oczyszczania $ciekdw przemystowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Ubezpieczony wskazal, iz charakter wykonywanej pracy moze wykaza¢ zeznaniami §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil:
Ubezpieczony J. M. urodzit sie (...) Wiek 60 lat osiagnal (...).

W dniu 27 kwietnia 2015r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytutu wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzong decyzja z dnia 3 wrzeS$nia 2015r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym 60 lat, z uwagi na brak wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczego6lnych.

ZUS przyjal, iz ubezpieczony na dzien 31 grudnia 1998r. posiada 26 lat, 3 miesigce i 1 dzien okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

Do pracy w warunkach szczegoélnych organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu 10 lat, 5 miesiecy i 3 dni takiej pracy.

Do pracy w warunkach szczegoélnych ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu okres6w zatrudnienia w (...) w G. od 16
wrze$nia 1980r. do 29 wrzesnia 1987r.

Sad ustalil, iz J. M. w okresie od 29 stycznia 1979r. do 29 wrzeénia 1987r. byl zatrudniony w (...) w G. na stanowisku
operatora urzadzen do uzdatniania wody i oczyszczania Sciekéw przemystowych.

W $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 22 sierpnia 2003r. pracodawca wskazal, iz w
okresie od 16 wrze$nia 1980r. do 29 wrze$nia 1987r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace na stanowisku operatora urzadzen do uzdatniania wody i oczyszczania $ciekow przemystowych wymienionym
w dziale III, poz. 67 pkt 27 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy na ktoérych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego (Dz.Urz. MHiPm
nr1-2,p.1).

Sad ustalil, iz w czasie zatrudnienia w (...) w G., w okresie od 16 wrze$nia 1980r. do 29 wrzeénia 1987r. J. M. pracowal
na wydziale energetycznym walcowni przy obiegach wodnych urzadzen przemystowych oraz przy oczyszczalni $ciekow
przemystowych. Byla to osobna hala, gdzie byla oczyszczalnia $ciekéw, byly poletka i filtry otwarte oraz filtry i
zbiorniki pod ziemia. Byla tam prasa, gdzie splywala woda z kwasem siarkowym po produkcji z calego zaktadu i
szlamy z wytrawialni z kwasami. Zadaniem odwolujacego bylo oczyszczanie filtrow z pozostalosci poprodukeyjnych
tj. z substancji chemicznych, kwasu siarkowego. Chodzilo o zneutralizowanie kwaséw.

Ubezpieczony czyScil poletka, zbiorniki gérne i dolne, filtry. W prasie byly wlozone plétna, nalezalo je przesypac
wapnem czystym, a nastepnie oczy$ci¢ prase. Nastepnie zakladalo sie nowe plétna i nalezalo zutylizowaé nastepna
porcje kwasu. Byla to substancja zraca i parzaca. Na poletka wplywala z woda i osadzala sie zendra. Byla to substancja,
ktéra zostawala po chlodzeniu urzadzenn hutniczych. Trzeba bylo wyczysci¢ to lopatami, jak woda wplynela do
osadnikow. Byly tez studzienki pod ziemig, nalezalo do nich wejs$¢, wyczyéci¢ szlam i go wywiezé. Czasem trzeba
bylo wyczySci¢ z osadéw zbiornik gléwny i trzeba bylo zej$¢ na dét do zbiornika. Taka prace wykonywalo dwoch
pracownikéw, gdyz laczyla sie ona z niebezpieczenstwem zaslabniecia.



Byla to praca w szkodliwych warunkach w narazeniu na kontakt z substancjami zracymi, gléwnie kwasem siarkowym
oraz w narazeniu na opary substancji chemicznych. Praca wykonywana byta w ubraniu ochronnym: gumowych
plaszczach ochronnych, butach gumowych, maskach, rekawicach gumowych.

Pracownicy dostawali mleko, posilki regeneracyjne i dodatki szkodliwe za kazda godzine pracy. Ubezpieczony
wykonywal taka prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na 3 zmiany w ruchu ciaglym. Sporadycznie raz czy
dwa razy w miesigcu zdarzalo sie, ze ubezpieczony musial kogo$ zastapi¢ przy pompach pompujacych czysta wode
do produkgcji. Trzeba bylo zalaczy¢ pompe, zaczekaé godzine i wrécié do swojej pracy. Sporadycznie (klika razy) byt
delegowany do kotlowni przemystowej, gdzie dogladal kotléw i ciSnienia. Byly to kotly wodne podgrzewane gazem.

W spornym okresie zatrudnienia w (...) wraz z ubezpieczonym pracowali $wiadkowie J. G. i H. P.. Swiadek J. G.
pracowal z ubezpieczonym w latach 1982-1990 na wydziale energetycznym i wykonywal taka sama prace. Swiadek H.
P. pracowatl z ubezpieczonym w latach 1989 — 2003 na jednym wydziale, wykonywat glownie prace palacza ale czesto
byl kierowany do pomocy przy czyszczeniu osadow.

Sad ustalil, iz ubezpieczony legitymuje na dzien 1 stycznia 1999r. okresem sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze
26 lat, 3 miesiecy i 1 dnia.

Bezsporne bylo, ze ubezpieczony ukoniczyl 60 lat zZycia z dniem (...). i nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego.

Powyzsze okolicznoéci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z (...) w G.,
zeznan §wiadkow J. G. (nagranie z rozprawy z dnia 5 lutego 2015r. min. 13.18 i n. k.27), H. P. (nagranie z rozprawy
z dnia 5 lutego 2015r. min. 26.30 i n. k.27), oraz przestuchania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z dnia 5 lutego
2015r. min. 40.10 i n. k.27).

Odnoénie rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego Sad dal wiare jego twierdzeniom, ktore zostaly
potwierdzone przez zeznania $wiadkéw. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie
zatrudnienia, regularnie stykali sie z nim w pracy, posiadajg zatem szczegblowa wiedze na temat miejsca i charakteru
wykonywanej przez odwolujacego pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) w powiazaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie facznego spelnienia nastepujacych
warunkéw:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okre§lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.



Zkolei zgodnie z tredcia art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W mys$l art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejécia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogblnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych a nie osiggnal wymaganego wieku.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem organ rentowy uwzglednit
mu jedynie 10 lat, 5 miesiecy i 3 dni takiej pracy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
15 — letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem do takiej pracy nalezalo zaliczy¢ mu
sporny okres zatrudnienia w (...) w G. od 16 wrze$nia 1980r. do 29 wrzeénia 1987r.

W toku postepowania sadowego ustalono bowiem, iz w tym okresie J. M. pracowal na wydziale energetycznym
przy obiegach wodnych urzadzen przemystowych oraz przy oczyszczalni Sciekéw przemystowych. Znajdowaly sie tam
poletka i filtry otwarte oraz prasa, gdzie sptywala woda z kwasem siarkowym po produkeji z calego zakladu i szlamy
z wytrawialni z kwasami. Zadaniem odwotujacego bylo oczyszczanie filtrow z pozostaloéci poprodukeyjnych tj. z
substancji chemicznych: kwasu siarkowego w celu zneutralizowanie kwaséw. W prasie byly wloZone plotna, nalezalo
je przesypac wapnem czystym, a nastepnie oczyScic prase. Ubezpieczony czy$cil poletka, zbiorniki gérne i dolne, filtry.
CzyScil urzadzenia ze szkodliwych osadow oraz ze szlamu. Czy$cil studzienki i zbiornik gtowny.

Byla to praca w szkodliwych warunkach w narazeniu na kontakt z substancjami zracymi oraz w narazeniu na
opary substancji chemicznych. Praca wykonywana byla w ubraniu ochronnym: plaszczach ochronnych, maskach,
rekawicach gumowych.

Ubezpieczony wykonywal taka prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na 3 zmiany w ruchu cigglym. Jedynie
sporadycznie byl kierowany do innej pracy.

W ocenie Sadu wykonywane przez ubezpieczonego prace przy neutralizacji kwasow i czyszczeniu szlamow sg pracami
przy utylizacji oraz niszczeniu odpadéw chemicznych.

Prace przy utylizacji oraz niszczeniu odpadéw chemicznych i biologicznych sa wymienione pod poz. 37, dzialu
IV, wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8
poz.43 ze zm.), zawierajacego wykaz prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Wprawdzie wymienione prace znajduja sie w dziale IV wykazu dotyczacego prac w chemii, za§ ubezpieczony
wykonywal prace w branzy hutniczej i przemyéle metalowym, jednak w ocenie Sad ograniczenie zastosowania tego



punktu jedynie do pracownikéw branzy chemicznej prowadzitoby do nieuzasadnionej dyskryminacji oséb, ktore
wykonywaly identyczne prace na uzytek innych branz.

Bez znaczenia pozostaje, ze w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych pracodawca blednie
zakwalifikowal prace ubezpieczonego pod poz. 67 dzialu III wykazu A. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany
w postepowaniu sadowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 77 grudnia 2006r., I UK
179/06, LEX nr 342283).

Majac zatem powyzsze na uwadze — po uwzglednieniu do pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach okresu
uznanego przez ZUS oraz okresu spornego — nalezalo uznaé, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r.
wymaganym 15 —letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego nie byta
przedmiotem sporu. Nie bylo takze sporne, iz odwolujacy nie jest czlonkiem OFE i na dzieh wydania zaskarzonej
decyzji ukoniczyt wymagany wiek 60 lat.

W konsekwencji Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od (...). tj. od ukonczenia wymaganego wieku.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego — na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz.
461 ze zm.) — w brzmieniu nadanym przez § 1 ust. 3b rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z 29 lipca 2015
roku zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. z 2015r., poz. 1079) zasadzajac od ZUS na rzecz
odwotujacego kwote 180 zl.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



