Sygn. akt VIII U 1481/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Gliwicach
sprawy S. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
przy udziale zainteresowanej A. N.

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
zdnia 10 lipca 2015 1. nr (...)

1) zmienia zaskarzong decyzje stwierdzajac, ze zainteresowana A. N. jako pracownik u platnika skladek “P. P.” S. B.
podlega od 9 lutego 2015r. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. na rzecz odwolujacego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Joanna Smycz

VIII U 1481/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 10 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. A w zwiazku z art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 11
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.), art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121, ze zm.) oraz art. 22
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2015 r., poz. 1502) stwierdzil, ze zainteresowana A. N.
jako pracownik u platnika skladek (...) S. B. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 9 lutego 2015 r.



W uzasadnieniu ZUS zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace pomiedzy A. N. a odwolujacym, a to ze wzgledu na brak
faktycznych dowodow $§wiadczenia pracy w spornym okresie, a takze niejasne powody zatrudnienia zainteresowanej,
na okoliczno$é czego podniosl, ze budzi watpliwosci konieczno$é zatrudniania dodatkowej osoby na stanowisku, ktore
pod jej nieobecnosé¢ jest obslugiwane przez samego pracodawce. W dalszej kolejnoSci ZUS zarzucil nieadekwatnie
wysokie wynagrodzenie jakie miala otrzymywac zainteresowana w stosunku do zakresu jej obowigzkéw i mozliwoSci
finansowych platnika skladek, zwlaszcza biorac pod uwage wynagrodzenie osoby wcze$niej zatrudnionej u niego na
tym samym stanowisku. Podniost takze, iz nie bez znaczenia pozostaje fakt nieuregulowania przez skarzgcego za
zainteresowana skladek. Powolujac sie na pozornosé umowy o prace, ZUS stwierdzil, ze A. N. nie podlegala w tym
czasie ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Organ rentowy uznal, Ze spisanie umowy

o prace dnia 9 lutego 2015 r. z A. N. i zgloszenie jej w zwigzku z tym do ubezpieczen spolecznych, w tym do
ubezpieczenia chorobowego jako pracownika, bylo dzialaniem $§wiadomym zmierzajacym do uzyskania od ZUS
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych w postaci zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego platnego

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym zainteresowana na faktycznie nie wykonywala pracy, a tym samym
umowa ta ma charakter pozorny w rozumieniu art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego orazjest sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 kc.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst S. B., domagajac sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, iz w okresie od dnia
9 lutego 2015 r. do nadal zainteresowana podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Uzasadniajac swoje
stanowisko platnik skladek podniosl, iz zainteresowana faktycznie prace podjela i §wiadczyla do momentu przejscia na
zwolnienie lekarskie na skutek objawoéw zwigzanych z ciaza. Ponadto wskazal, iz w chwili zawierania umowy o prace
zainteresowana przedstawila zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace zdolnoé¢ do podjecia pracy, a ponadto w jego
ocenie brak bylo okolicznoéci mogacych wskazywac na to, iz zainteresowana jest w cigzy. Skarzacy odniost sie takze
do zarzutu organu rentowego co do faktu zastepowania zainteresowanej przez pracodawce podczas jej nieobecnoéci,
Swiadczacego zdaniem organu o pozornosci zatrudnienia zainteresowanej wskazujac, iz ze wzgledow ekonomicznych
praktyka taka jest powszechna wérod przedsiebiorcow. Ostatecznie zaznaczyl, ze zainteresowana prace faktycznie
wykonywala, bowiem w dotychczasowym lokalu zainteresowanego obslugiwala klientéw, pakowala oraz metkowala
odziez, sprawdzala jako$c i ilo§¢ towaru, kontaktowala sie z dostawcami, dbala o czysto$¢ w lokalu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Zainteresowana A. N. poparta odwolanie skarzacego.
Sad ustalil, co nastepuje:

S. B. rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w roku 2013. Zajmowal sie sprzedaza odziezy. W roku 2014
otwarl pierwszy sklep w C. przy ul. (...). W ramach tego lokalu zatrudnit 1 osobe na stanowisku sprzedawcy —
Swiadka J. S.. Wskazala ona, iz odwolujacy jest kolega jej meza, co bylo powodem zatrudnienia jej w sklepie.
Wykonywala prace w wymiarze 8 godzin dziennie, za§ w soboty — w wymiarze 5 godzin dziennie. Do jej zadan
nalezalo otwieranie i zamykanie sklepu, obsluga klientéw, sprzatanie, zamawianie towaru, ustawianie ekspozycji.
Otrzymywala w zamian wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, na co sie zgodzila. Zeznala, iz
odwolujacy wyplacal wynagrodzenie przed terminem. W grudniu 2014 roku odwolujacy otwarl kolejny sklep w Z.,
gdzie rowniez zatrudnial jednego sprzedawce na podobnych warunkach. Ostatecznie J. S. zrezygnowala z pracy w
sklepie, co uzasadnila koniecznoécig opieki nad malym dzieckiem oraz ucigzliwym dojazdem do pracy z K.. Swiadek
poznala zainteresowang w koncowym okresie swojej pracy w sklepie, gdyz przyuczala ja do obslugi stanowiska
sprzedawcy. Zainteresowana nie wspominala wowczas ze jest w ciazy, nie mowila rowniez nic o tym jak znalazla
zatrudnienie w sklepie.

A. N. ukonczyla liceum dla dorostych. Dowiedziala sie, ze jest
w ciazy w dniu 26 listopada 2014 r. Przed zatrudnieniem u odwolujgcego zainteresowana utrzymywala sie ze
sportu — jest zawodniczka J. i J.-J., wystepuje w zawodowych walkach (...) i odnosi sukcesy w tej dyscyplinie.



Zainteresowana byla osoba w pelni zdrowa, potrafiaca sie utrzymadc, chciala jedynie znaleZ¢ sobie prace do czasu
urodzenia dziecka, gdyz zaj$cie w cigze w sposdb oczywisty uniemozliwialo wystepowanie w zawodach sportowych.
Podczas pierwszych rozméw z odwolujacym zainteresowana nic nie wspominala o tym, ze jest w cigzy. Przedlozyla
pracodawcy za$wiadczenie lekarskie potwierdzajace jej zdolno$é do pracy na stanowisku sprzedawcy. W dniu
9 lutego 2015 r. odwolujacy zawarl z zainteresowana przedmiotowa umowe o prace. Odwolujacy zaproponowat
zainteresowanej miesieczne wynagrodzenie brutto w wysokoéci 2 768,00 zlotych brutto, ktére pdzniej rzeczywiscie
wyplacal. Wynagrodzenie to bylo znacznie wyzsze od tego, ktore odwolujacy wyplacal poprzedniemu pracownikowi
na tym stanowisku, gdyz wcze$niej byl poczatkujacym przedsiebiorea i nie uzyskiwal jeszcze dochodéw z dzialalnoSci.
Odwolujacy zakonczyl rok 2014 stratg. W momencie zawierania tej umowy odwolujacy nie mial §wiadomosci, ze
zainteresowana jest w ciazy, gdyz ona nie udzielila mu takiej informacji, a ponadto nie bylo to rozpoznawalne dla
odwotujacego.

W ramach zawartej umowy, odwolujaca podjela prace z dniem jej podpisania. Faktycznie §wiadczyla prace codziennie
w wymiarze 8 godzin, za§ w soboty w wymiarze

4 godzin. W czasie pracy zainteresowana zajmowala sie sprzedaza odziezy, obsluga klientéw, zamawianiem towaru,
badaniem jako$ci i iloéci dostarczanego towaru oraz jego metkowaniem. Ponadto, zainteresowana dokonywala
czynnoéci technicznych zwigzanych

z prowadzeniem lokalu, takich jak jego otwieranie i zamykanie, deponowanie pieniedzy pod koniec dniéwki, dbanie
o czysto$c¢ lokalu .

J. G. (1), kontrahent odwolujacego na poczatku 2015 r. odwiedzila sklep
w C. i zastala tam zainteresowang pracujaca jako sprzedawca. Zainteresowana byla zorientowana w funkcjonowaniu
sklepu oraz posiadala wiedze odno$nie sprzedawanego towaru.

Dnia 2 kwietnia na skutek probleméw z tarczyca i ciSnieniem lekarz nakazal zainteresowanej zrezygnowanie z
pracy. Woweczas zainteresowana poinformowata skarzacego o ciazy. Od 2 kwietnia 2015 r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim, za$ w dniu (...) urodzila dziecko.

W trakcie L-4 zainteresowanej czynnoS$ci zwigzane z jej stanowiskiem wykonywal odwolujgcy. Jednakze odwolujacy
posiadat réwniez inne obowiazki poza praca

w sklepie, jak np. obsluga koncertow w weekendy. Odwolujacy zakonczyl rok 2014 strata. W roku 2015 sytuacja byla
lepsza, gdyz sklep w Z. dobrze prosperowal i na poczatku roku réwniez sklep w C.. Sklep w C. z czasem przestal
przynosi¢ korzyéci i w zwiazku z tym zostal zamkniety pod koniec czerwca 2015r. Jednak jeszcze w tym samym roku
(2015) odwolujacy otwarl kolejny sklep — w R..

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie zeznanh §wiadkéw J. S.

iJ. G. (2) (nagranie z rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 r. minuty 20.12 i n.,

k.101inast.), a takze odwolujacego S. B. i zainteresowanej A. N. stuchanych w charakterze strony (nagranie z rozprawy
z dnia 17 lutego 2016 r. minuty 02.39 i n., k. 107 i nast.), akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. dolaczonych do akt sprawy, dowodu z dokumentacji medycznej na okoliczno$¢ uzyskania zdolnoSci do pracy na
stanowisku sprzedawcy oraz na okolicznos$¢ przebiegu ciazy (k. 25, 89, 95 i nast.), dowod6éw z umoéw najmu lokalu (k.
13, 80, 83), dowodd z dokumentacji osobowej i placowej na okoliczno§¢é warunkoéw zatrudnienia zainteresowanej (k.
20 i nast.), dowod z dokumentacji podatkowej na okoliczno§é uzyskiwanego przez odwolujacego przychodu z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (k. 55 i nast.), dowod z potwierdzenia przelew6éw na okoliczno$c zaplacenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne przez odwolujacego i wyplaty wynagrodzenia dla zainteresowanej (k. 79).

Sad dal w calosci wiare zeznaniom swiadkéw oraz stron, poniewaz sq one obiektywne, logiczne,
wzajemnie sie pokrywajq i uzupelniajq przedstawiajqc lgcznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres
obowigzkow odwolujqgceej, a takze przyczyn jej zatrudnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tresciq art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), zwanej
dalej Ustawa, pracownicy podlegajq obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu. Obowiqzkowym ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia
nawiqzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Art. 8 pkt 1 Ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre$lone dla os6b wspolpracujacych, o ktorych
mowa w ust. 11 - dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

Zgodnie z art. 83 § 1 kodeksu cywilnego niewazine jest oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie za
Jjej zgodaq dla pozoru. Jezeli oswiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej,
waznosé oswiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Art. 58 § 2 kodeksu cywilnego stanowi, iz niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspotzycia spolecznego.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogaq bycé
interpretowane na uzytek ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny
okreslajacy prawa i obowiqzki pracownikéw i pracodawcow - Kodeks pracy (tak tez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt I AUa 283/2005). Podkreslié¢
tez nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie byly wykonywane
obowiqzki i prawa plyngce z tej umowy, nie mozna przypisac dzialania w celu obejscia ustawy (art.
58 § 1 k.c. w zwiqzku z art. 300 k.p. — tak tez Sqd Nagjwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r.,
sygn. akt IT UK 141/2004, publik. OSNP 2005/15 poz. 235, Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260),

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie, a
wynikajacy z zeznah odwolujacego i zainteresowanej oraz $wiadkow, jak réwniez z dowodéw z dokumentéow pozwala
na uznanie, ze umowa

o prace z dnia 9 lutego 2015 r. zawarta miedzy odwolujacym S. B. jako platnikiem sktadek, a zainteresowana A. N. byta
czynno$cia prawna pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. majaca na celu obejécie przepisow prawa — tak jak to twierdzi
organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — czy tez nie i jakie sa tego przyczyny.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze pozorno$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada oéwiadczenia woli, nie dotyczy wiec o$wiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczeg6lnego
rodzaju, bo dotyczaca o$wiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim
o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza. (tak - Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1971 r., II CR 250/71, nie
publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986 r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornoéc
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna
tez przyja¢ pozornosci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadomie to przyjmowat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP
z 2002r., Nr 21, poz. 527).

Sad podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dn.1 czerwca 2010 r. II UK 34/10 iz. ,,0
czynnoSci prawnej sprzecznej z ustawg lub majacej na celu obejécie ustawy mozna moéwié tylko wtedy, gdy czynno$é
taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostata dokonana. Nie ma na celu obejécia prawa dokonanie czynno$ci prawnej dla osiagniecia skutkdw, jakie ustawa



wigze z ta czynnoécia. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi
ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen, nie jest obejSciem prawa.

Nalezy tez podnie$é¢, iz uznanie ,ze umowa o prace zawarta z kobieta w cigzy jest pozorna prowadzitoby do
wprowadzenia w praktyce zakazu zawierania uméw o prace

z ciezarnymi, co byloby sprzeczne z podstawowa zasada prawa pracy okre$lona w art. 112 k.p. wprowadzajacym zakaz
jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 kwietnia 1999
r., III AUa 49/99, OSA z 2000r., z. 3, poz. 11). Nadto zgodnie z wyrokiem SN z 6.02.2006 r. III UK 156/05 ,,Samo
zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie
jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem.” Natomiast

w wyroku SN z dn. 9.08.2005 r. III UK 89/05 stwierdzono, ze ,,skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania umoéw o prace”.

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt tej konkretnej sprawy trzeba wiec wspomnie¢, iz postepowanie
przeprowadzone przez Sad w zadnym wypadku nie wykazalo, ze umowe o prace zawarta miedzy odwolujacym S. B.,
a zainteresowana A. N. mozna uznac za czynno$¢ prawng pozorna czy tez czynno$¢ majaca na celu obejscie prawa.

Nadto — co istotne — w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 22 § 1 k.p., poniewaz A. N. zobowiazala
sie i Swiadczyta prace okreslong

w umowie o prace na rzecz pracodawcy S. B. i pod jego kierownictwem za co otrzymala ustalone w umowie o prace
wynagrodzenie. W takiej sytuacji niewatpliwie posiadala status pracownika, za$ zawarta w dniu 9 lutego 2015 r. miedzy
stronami umowa

o prace nie moze by¢ uznana za czynno$¢ prawna pozorna (art. 83 § 1 k.c.), badz tez sprzeczna z prawem lub majaca
na celu obejécie prawa (art. 58 § 1 k.c.), co w konsekwencji powodowaloby jej niewazno$¢.

Organ rentowy bedacy strona tego procesu w toku postepowania nie przejawil Zadnej inicjatywy dowodowej, aby
wykazac, ze jego twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji i jej uzasadnieniu polegaja na prawdzie, a nie stanowia
jedynie jednej z szeregu mozliwych wersji — w tym przypadku korzystnej dla Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w C..

Utworzenie konkretnego stanowiska i zatrudnienie pracownika celem realizacji zadan przypisanych do tego
stanowiska lezy w sferze samodzielnych decyzji pracodawcy, ktéry ponosi wszelkie konsekwencje wynikajace z
podjetej decyzji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2006 r., sygn. akt III AUa 577/05, Prawo
Pracy z 2006r., Nr 11, poz. 41).

Nie mozna tez poming¢ faktu, iz praktycznie niemozliwe jest ocenienie warto$ci pracy konkretnego pracownika dla
jego pracodawcy, poniewaz nie decyduja o tym wylacznie kryteria obiektywne, a poza tym stanowi to niedozwolong
ingerencje w prawa przedsiebiorcy do ustalania wynagrodzenia za prace, oczywiscie z wylaczeniem sytuacji gdy
mamy do czynienia z wyzyskiem, czy naruszaniem praw pracowniczych wynikajacych z przepiséw kodeksu pracy,
obowiazujacych ustaw i aktow prawnych nizszej rangi regulujacych te kwestie (np. prawa do godnego wynagrodzenia
itp.).

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz u skarzacego w momencie zawierania umowy o prace z zainteresowana,
istniala potrzeba zatrudnienia osoby, ktora zajelaby sie prowadzeniem lokalu. Ponadto zatrudnienie zainteresowanej
bylo spowodowane rosnacg ilocia obowigzkéw samego odwolujacego, ktory w tym czasie nie mial czasu na kontakty
z dostawcami towarow i przedstawicielami handlowymi.

Okoliczno$é, ze zatrudnienie zainteresowanej nastapilo z poczatkiem lutego 2015 r.,
a od momentu jej zachorowania w dniu 2 kwietnia 2015 r. do chwili obecnej odwolujacy nie zatrudnil innego
pracownika nie ma zadnego znaczenia, tym bardziej biorac pod uwage, iz krétko po odejsciu z pracy zainteresowanej



skarzacy otwart nowy sklep w R., za$ sklep w C., w ktérym pracowatla zainteresowana funkcjonowat tylko do konca
czerwca 2015.

Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage, ze lekarze ustalili dla odwolujacej planowany termin porodu na druga potowe lipca
2015 r., a pdjécie na zwolnienie szpitalne bylo spowodowane wezesniejszym porodem. Odwolujaca miala podstawy
przypuszczadé, ze bedzie mogta pracowac do konca ciazy, gdyz byla w ponadprzecietnej kondycji fizycznej ze wzgledu
na fakt, iz zawodowo uprawiala sport, ponadto do momentu wystapienia objawéw czula sie dobrze i pracowala bez
jakichkolwiek komplikacji. Stad w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o czynno$ci prawnej sprzecznej z zasadami
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

Reasumujgc: wedlug oceny Sadu w dniu 9 lutego 2015 r. doszlo do zawarcia miedzy odwolujacym S. B., a
zainteresowana A. N. umowy o prace, ktéra na pewno nie byla czynno$cia prawna pozorna w rozumieniu art. 83
§ 1 k.c., nie byla tez czynno$cia niewazng, zmierzajaca do obejScia prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. czy tez
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., zatem moze stanowié podstawe do objecia
zainteresowanej ubezpieczeniami spolecznymi, a przyczyny takiego stanowiska zostaly omoéwione wczesniej.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepisow i art. 4774 § 2 K.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje jak
w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 12 ust 2 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w punkcie
drugim orzeczenia.

(-) SSO Joanna Smycz



