Sygn. akt VIII U 1435/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach
sprawy J. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 20 lipca 2015r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. P. prawo do emerytury poczawszy od dnia
1lipca 2015 roku.

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt VIIIU 1435/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.07.2015r1. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmowil ubezpieczonemu
J.P.(P.) prawa

do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z §4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, gdyz na dzieni 01.01.1999r. ubezpieczony nie udokumentowal okresu zatrudnienia

w szczeg6lnych warunkach wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wynoszgcego co najmniej 15 lat, a
takze 25 — letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, a tylko staz pracy w lacznym wymiarze 23 lat, 8 miesiecy
i12 dni.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji sprecyzowanym na rozprawie w dniu 30.11.2015r. i w dniu 07.03.2016r.
domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa

do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, po uprzednim zaliczeniu do takiej pracy okres6w zatrudnienia
w S. Przedsiebiorstwie (...) od dnia 06.07.1979r. do dnia 31.05.1991r., (...) Sp. z0.0. Zespole (...) od dnia 01.06.1991r.



do dnia 31.03.1995r. oraz (...) Sp. z 0.0. od dnia 03.04.1995r. do dnia 31.07.2001r., kiedy to stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace polegajaca na ukladaniu brukéw, chodnikéw, kraweznik6w, wylewaniu asfaltu i betonu,
a takze okresow pracy w Hucie (...) i Zakladach (...). Ubezpieczony wnidst réwniez o uwzglednienie do ogblnego stazu
pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od ukonczenia 16 roku zycia do 1975r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. Organ
rentowy wskazal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia wnioskowanych przez ubezpieczonego okreséw zatrudnienia
do pracy w warunkach szczegblnych, gdyz ubezpieczony nie przedlozyl na te okoliczno$¢ stosownych §wiadectw .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczony J. P. urodzil sie w dniu (...) Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
W dniu 06.07.2015t. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowil jak w zaskarzonej decyzji
z dnia 20.07.2015r., oméwionej na wstepie.

W okresie od dnia 17.02.1976r. do dnia 31.07.1977r. ubezpieczony byl zatrudniony

w Zakladach (...) w S. na stanowisku szlifierza. Zaklady te nalezaly do przemystu metalowego ( w aktach
osobowych znajduje sie zawiadomienie z dnia 26.05.1976r. 0 wprowadzeniu nowych zasad wynagradzania za prace,
opracowanych na podstawie Protokolu Dodatkowego Nr 4 do Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Metalowego z dnia
30.04.1976r. ) i zajmowaly sie produkcja silnikdéw do statkow.

Ubezpieczony wykonywal w tym Zakladzie stale i w pelnym wymiarze czasu prace polegajaca na ostrzeniu nozy do
tokarek i wiertel do wiertarek.

W okresie od dnia 05.08.1977r. do dnia 30.06.1979r. ubezpieczony byt zatrudniony

w Hucie (...) w S.. Z akt osobowych wynika, iz ubezpieczony pracowal na Wydziale W. stanowisku odbiorcy i dostawcy
materialéw, a ostatnio

na stanowisku hakowego. Jako hakowy ubezpieczony wigzal drutami goracy material przywozony przez suwnice.

W okresie od dnia 06.07.1979r. do dnia 31.05.1991r. ubezpieczony byl zatrudniony

w S. Przedsiebiorstwie (...)

w S., a nastepnie w Przedsiebiorstwie (...) — 2 ” Sp. z 0.0. od dnia 01.06.1991r. do dnia 31.03.1995r. i W
Przedsiebiorstwie (...) — 5 7 Sp. z o0.0.

od dnia 03.04.1995r. do dnia 31.07.2001r., we wszystkich tych przypadkach na stanowisku kopacza.

Przedsiebiorstwo wykonywalo roboty kanalizacyjne, drogowe, cieplownicze miedzy innymi dla Urzedu Miasta K.,
Kopalni i Zakladu (...) w K.. Ubezpieczony w tym czasie pracowal generalnie, bo w okolo 80%, przy ukladaniu
kanalizacji — po wykopaniu przez koparke rowu ubezpieczony musial taki row obrobi¢ lopatg i osadzi¢ w nim
rure kanalizacyjng. W pozostalym zakresie zajmowal sie ukladaniem kraweznikéw, kostki chodnikowej, drog z plyt
betonowych. Pracowat rowniez przy ktadzeniu asfaltu — rozrzucat ten asfalt i grabit go.

W okresie od dnia 11.05.1987r. do dnia 31.03.1989r. ubezpieczony pracowal
na eksporcie w Czechoslowacji wykonujac roézne prace budowlane dla potrzeb fabryki (...), gdy dochodzilo wéwczas
do przeksztalcenia produkcji S. w S. (...). Ubezpieczony powrdcit do pracy w macierzystym zakladzie pracy w dniu

17.04.1989r.

W Przedsiebiorstwie (...) razem z ubezpieczonym pracowali A. S. (1) ( zatrudniony w latach 1968 — 1988 i 1991 —
2010 ) oraz A. Z. ( zatrudniona w latach 1992 — 1998 ).



Ubezpieczony od urodzenia do czasu podjecia pracy w Zakladzie (...) mieszkal wraz z rodzicami W. i A. P., a takze
swoimi dwiema mlodszymi siostrami w miejscowos$ci K. w wojewddztwie (...). Rodzice ubezpieczonego posiadali tam
gospodarstwo rolne o powierzchni 5,82 ha. W gospodarstwie tym uprawiano pszenice, zyto, jeczmien, buraki, kartofle.
Mieli tez lgki przeznaczone na siano oraz inwentarz zywy:

3 konie, 6 krow i 100 $win. Ubezpieczony wykonywatl w tym czasie wszystkie prace jakie wykonuje sie w gospodarstwie,
to jest zaréwno prace polowe, jak rowniez zajmowal sie zwierzetami. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane i stad
prace generalnie wykonywane byly recznie. Pracowal tak kazdego dnia i to znacznie dluzej niz 4 godziny dziennie,
czesto

od rana do wieczora. Ubezpieczony nie uczeszczal w tym czasie do szkoly, bo po zakoniczeniu szkoly podstawowej nie
kontynuowal juz dalej nauki. W okresie

od dnia 18.02.1975r. do dnia 15.12.1975r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po zakonczeniu tej
shuzby wrocil jeszcze do domu rodzinnego na okolo trzy miesiace, a nastepnie od dnia 17.02.1976r. podjal prace na
Slasku w Zaktadach (...).

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego dotyczacych
spornych okreséw jego zatrudnienia, zeznan éwiadkéw A. S. (1), A. Z. ( protokél elektroniczny z rozprawy z dnia
30.11.2015T. ¢zas 00:16:35 — 00:45:25 ), A. S. (2) i E. G. stuchanych w drodze pomocy sadowej (k.66 — 68 akt ), zeznan
ubezpieczonego ( protokot elektroniczny

z rozprawy z dnia 07.03.2016r. czas 00:07:08 — 00:31:05 ).

Sad dal wiare zeznaniom sluchanych w sprawie §wiadkéw oraz ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe, logiczne,
zasadniczo zgodne ze soba oraz korespondujace z treScig zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego J. P. zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17.12.1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jednolity Dz. U.

Z 2015T., poz. 748 ) oraz w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz.43 ze zm.) prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948r., ktory:

« ukonczyl 60 lat,

« udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych,
w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych wymienionej w wykazie A stanowigcym zalacznik do
ww. rozporzadzenia,

« nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa,

W mysl § 2 w.w. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo

do $wiadczen na zasadach okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujagcym na danym
stanowisku pracy.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sagdowego dla oceny, czy pracownik pracowat
w szczegblnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska tylko rodzaj rzeczywiscie
powierzonej pracy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 26.06.2015r. sygn. akt III AUa 168/15 LEX nr

1761793 ).



W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony
na dzien 01.01.1999r. posiada wymagany 15 — letni okres pracy w warunkach szczegdlnych,
a takze 25 — letni okres skladkowy i nieskladkowy.

Zdaniem Sadu wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego pozwalaja na przyjecie, iz
ubezpieczony podczas zatrudnienia w S. Przedsiebiorstwie (...) od dnia 06.07.1979r. do dnia 31.05.1991r., a nastepnie
w Przedsiebiorstwie (...) — 2 7 Sp. z 0.0. od dnia 01.06.1991r. do dnia 31.03.1995r. i w Przedsiebiorstwie (...) — 5~
Sp. z 0.0.

od dnia 03.04.1995r. do dnia 31.12.1998r. ( po wylgczeniu okresu pracy na eksporcie od dnia 11.05.1987r. do dnia
16.04.19809r. ) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegdélnych wymieniong w
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. wykazie A dziale V poz. 1 oraz w dziale
IX poz. 4 i 6, a mianowicie kolejno: ,, roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach *,
» prace asfalciarzy i przy gotowaniu asfaltu ” oraz ,, prace brukarzy ”.

Ubezpieczony w tym czasie pracowal generalnie w glebokich wykopach przy ukladaniu rur kanalizacyjnych, a
w pozostalym zakresie jako asfalciarz, a takze brukarz zajmujac sie ukladaniem chodnikéw, kraweznikow, drog
betonowych.

Potwierdzaja to zeznania shuchanych w sprawie §wiadkow A. S. (1) i A. Z., ktérzy pracowali razem z ubezpieczonym
i byli bezposrednimi §wiadkami jego pracy, zeznania ubezpieczonego, a takze korespondujaca z nimi dokumentacja
powolana w sprawie.

Zaliczenie powyzszych okreséw spornych do pracy w warunkach szczegbélnych powoduje, iz ubezpieczony na dzien
01.01.1999r. legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem takiej pracy. Niemniej jednak zdaniem Sadu do pracy
w warunkach szczegblnych mozna réwniez zaliczyé¢ okres zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladach (...) od dnia
17.02.1976r. do dnia 31.07.1977r., kiedy to ubezpieczony pracowatl jako szlifierz, a wiec wykonywal prace o jakiej
mowa w wykazie A Dziale III poz.78 , szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne ”.

W judykaturze uksztaltowane jest stanowisko, ze jezeli pracownik wykonuje, nawet

w ciagu dnia, r6znego rodzaju prace, ktore zostaly zakwalifikowane do pracy w warunkach szczegélnych to przystuguje
mu prawo do okre§lonego $wiadczenia emerytalnego, o ile wszystkie te prace wykonuje stale, stanowia one
podstawowy zakres jego obowigzkéw oraz wypelniaja one caly dzien pracy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27.01.2012r. sygn. akt IT UK 103/11 Lex nr 1130388, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30.03.2016r. sygn.
akt III AUa 1952/15, Lex nr 2031166 ).

Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostaje fakt, ze ubezpieczony nie przedlozyt

za okresy sporne $wiadectw pracy w szczegdlnych warunkach. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w
postepowaniu sagdowym za pomocg innych dowodéw.

W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczegoblnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10.03.1984r. 111 UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.1984r. IIT UZP
48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Jednocze$nie Sad stwierdzil, iz istnieja podstawy do zaliczenia do ogblnego stazu pracy ubezpieczonego okresu jego
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 28.02.1971r.
( od ukonczenia wieku 16 lat ) do dnia 17.02.1975r., jako okres uzupelniajacy w rozumieniu art.10 ustawy.



Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci
uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

- przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Dla zaliczenia okres6w pracy w gospodarstwie rolnym na podstawie tego uregulowania prawnego koniecznym jest,
aby praca w gospodarstwie rolnym wykonywana byla w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy,
to jest minimum 4 godziny dziennie ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 03.07.2014r. sygn. akt III
AUa 184/14).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w sposob nie budzacy watpliwosci wykazato, iz ubezpieczony
w powolanym powyzej okresie spornym zamieszkujac wraz z rodzicami i mlodszym rodzenstwem w miejscowosci K.
wykonywal prace w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez rodzicow W.

i K. w wymiarze przekraczajacym 4 godziny kazdego dnia. Gospodarstwo rolne rodzicéw ubezpieczonego bylo duzym
gospodarstwem, bo obejmowato prawie 6 ha ziemi. Uprawiono w nim zboza, ziemniaki, buraki, jak réwniez hodowano
zwierzeta,

w szczegOlno$ci w duzej iloSci trzode chlewna. Bylo Zzrédlem utrzymania rodziny odwolujacego, nie bylo
zmechanizowane i stad prace generalnie wykonywane byly recznie. Praca ubezpieczonego w tym gospodarstwie
stanowila jego pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych zwyczajowo wymaganych od czlonkéow
rolniczej wspolnoty rodzinnej. Ubezpieczony byl najstarszy z rodzenstwa jakie pozostawalo w tym czasie w domu
rodzinnym i stad oprocz rodzicow, to on zasadniczo wykonywal prace w gospodarstwie zwlaszcza, ze nie uczeszczal w
tym czasie do szkoly, bo po zakoniczeniu szkoly podstawowej nie kontynuowat juz dalej nauki.

Po zaliczeniu tego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow ubezpieczony dysponuje na dzien 01.01.1999r.
wymaganym 25 — letnim stazem pracy.

W takiej sytuacji ubezpieczony spelnia wszystkie konieczne warunki do przyznania prawa do dochodzonego
Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, kierujac sie uregulowaniami prawnymi powolanymi na wstepie rozwazan, Sad na

podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury poczynajac od dnia 01.07.2015r., j. od miesigca zgloszenia wniosku ( zgodnie z art.129 ust.1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ).

(-) SSR del. Renata Stanczak



