Sygn. akt VIII U 1421/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. w Gliwicach
sprawy T.C. (C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania T.C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 lipca 20151. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu T. C. prawo do emerytury poczawszy od
dnia 1 czerwca 2015 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

() SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt VIIIU 1421/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.07.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil ubezpieczonemu
T. C. ( C.) prawa do emerytury na podstawie art.114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz ubezpieczony nie
przedlozyt zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na zmiane decyzji z dnia 10.12.2014r.

Ubezpieczony w odwolaniu od niniejszej decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegoélnych po uprzednim zaliczeniu do takiej pracy okresu zatrudnienia w KWK (...)
w latach 1989 - 1997, kiedy to faktycznie wykonywal prace zwalowego - na zwalach wegla, kamieniach i osadnikach.
Ubezpieczony wniost rowniez o zasadzenie od organu rentowego kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. Jednoczeénie
organ rentowy dodal, iz do pracy w warunkach szczego6lnych nie uwzglednil ww. okresu zatrudnienia ubezpieczonego
z uwagi na rozbiezno$ci w dokumentacji w sytuacji, gdy zaklad pracy w §wiadectwie pracy w szczegolnych warunkach
z dnia 15.04.2008r. wykazal laczny okres zatrudnienia na stanowisku ,, konserwator maszyn i urzadzen przerobki
’, natomiast w §wiadectwie pracy z dnia 31.03.2000r. wykazano okres od dnia
01.08.1989r. do dnia 31.01.1997r. na stanowisku §lusarza na powierzchni w oddziale przerébki mechanicznej, a
stanowisko to nie jest wymienione w wykazie stanowisk pracy w wydziale przerobki mechaniczne;j.

mechanicznej wegla na powierzchni

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Ubezpieczony T. C. urodzil sie w dniu (...), na dzien 1.01.1999r. legitymuje sie 25 - letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

W dniu 07.11.2014r. zlozy! pierwszy wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 10.12.2014r. odmoéwil prawa do §wiadczenia na podstawie
art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z §4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
poniewaz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 9 lat, 8 miesiecy i 9 dni (z Wykazu A ), a mianowicie
okresy zatrudnienia w KWK (...): od dnia 08.10.1981r. do dnia 31.07.1989r. oraz od dnia 01.02.1997r. do dnia
31.12.1998r.

Do pracy w szczegdlnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia
01.08.19809r. do dnia 31.01.1997r. z przyczyn wskazanych w odpowiedzi na odwolanie.

Ubezpieczony od tej decyzji nie wnidst odwolania doprowadzajac tym samym do jej uprawomocnienia, natomiast w
dniu 02.06.2015r. zlozyl nowy wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy w dniu 10.07.2015r. wydal decyzje zaskarzona oméwiona na wstepie.

Ubezpieczony od dnia 08.10.1981r. do dnia 31.03.2000r. by} zatrudniony w (...) S.A. — Kopalni (...) w G, staleiw
pelnym wymiarze czasu pracy.

W przedlozonym do akt organu rentowego na okoliczno$¢ wykonywania tej pracy $wiadectwie pracy z dnia
31.03.2000r. wykazano nastepujace stanowiska pracy ubezpieczonego:

- od dnia 08.10.1981r. do dnia 31.07.1989r. - operatora sprzetu ciezkiego na powierzchni w oddziale przerdbki
mechanicznej wegla,

- od dnia 01.08.1989r. do dnia 31.01.1997r. — §lusarza na powierzchni w oddziale przer6bki mechanicznej wegla,

- od dnia 01.02.1997r. do dnia 31.03.2000r. — konserwatora urzadzen przero6bki, Slusarza na powierzchni w oddziale
przerobki mechanicznej wegla.

Po6Zniejsze $wiadectwo pracy oraz Swiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z dnia 15.04.2008r., w
ktorych zaktad pracy wykazal stanowiska ubezpieczonego: od dnia 08.10.1981r. do dnia 31.07.1989r. — zwalowego na
zwalach wegla, kamieniach i osadnikach na powierzchni, od dnia 01.08.1989r. do dnia 31.03.2000r. — konserwatora
maszyn i urzadzen przerobki mechanicznej wegla na powierzchni, zostaly anulowane przez zaklad pracy pismem z
dnia 03.02.2015r.

Ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia na Kopalni, w tym w okresie objetym sporem od dnia 01.08.1989r. do
dnia 31.01.1997r., faktyczne $wiadczyl takga samg prace, a mianowicie jako operator koparki pracowal na zwalach



wegla. Ubezpieczony posiadal uprawnienia operatora koparki, ktore uzyskal podczas zatrudnienia we weze$niejszym
zakladzie pracy — w (...) Kombinacie (...). Na Kopalni obstugiwatl koparke hydrauliczna U., ktéra z osprzetem wazyla
okolo 45 ton, poruszala sie na gasienicach, przy pomocy lancuchéw. Ubezpieczony pracowal przy zwalowaniu wegla,
rozladunku i zaladunku weglarek. Po etapie sortowania wegiel z produkcji przekazywany byl na pluczke, a nastepnie
do zbiornikéw, skad dalej byt ladowany do wagonow. Wagony te trzeba bylo roztadowywaé - czym zajmowal sie
ubezpieczony, aby bylo miejsce na kolejng dostawe z ptuczki. Ubezpieczony w wiekszoSci pracowal na dwie zmiany,
ale jezeli byla taka potrzeba i wagondéw do roztadowania bylo duzo, to pracowal takze na nocng zmiane.

W 1997r. ubezpieczony byl skierowany na kurs operatora ladowarki. Potem pracowal na koparce i ladowarce, w
zalezno$ci od potrzeb. Dzieki ladowarce mogt wagony przesuwa¢ — przesiadal sie z koparki na ladowarke, aby
przesunac wagony i potem z powrotem wracal na koparke. Przez okres okolo p6l roku ubezpieczony koparka musiat sie
przemieszczaé w cze$é placu drzewnego, ktory znajdowat sie obok zwalow wegla i tam zajmowal sie roztadowywaniem
flotu. Czasami by} kierowany do roztadowywania magnetytu.

Prace taka ubezpieczony wykonywal faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Byl narazony na wibracje,
halas, w sezonie zimowym na zimno, a latem na upal. Nozne sterowanie maszyng powodowato grozbe zylakow.

Z tytulu wykonywania takiej pracy ubezpieczony otrzymywal mleko.

Przypisanie ubezpieczonego w okresie spornym do stanowiska §lusarza na powierzchni w oddziale przer6bki
mechanicznej wegla nie wigzalo sie ze zmiang rzeczywiscie wykonywanej pracy, a tylko pozwalato uzyskaé wyzsza
grupe zaszeregowania i w konsekwencji wyzsze wynagrodzenie.

Razem z ubezpieczonym pracowali w tym czasie: A. D., ktory byl przelozonym ubezpieczonego, M. S.,Z. K., J. S.iN. G..

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych i pltacowych ubezpieczonego,
zeznan §wiadkéw A. D., M. S., Z. K., J. S. i N. G. oraz zeznan ubezpieczonego ( protokoél elektroniczny z rozprawy z
dnia 27.11.2015r. czas 00:12:34 — 00:49:38, z dnia 18.01.2016r. czas 00:02:39 — 00:27:20 ).

Sad dal wiare zeznaniom stluchanych w sprawie §wiadkow oraz ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe, szczegotowe,
logiczne, zasadniczo zgodne ze soba. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornych okresach jego
zatrudnienia i stad niewatpliwie posiadaja szczegdlowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego T. C. zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 748 ) prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu
urodzonemu po dniu 31.12.1948r., ktory:

« ukonczyl 60 lat,

« udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

+ nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panhstwa,

W mysl § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczeh na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i



w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Okoliczno$é sporna w rozpoznawanej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego na dzien 01.01.1999r.
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

W wykazie A, dziale I, poz.8 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. wymienione zostaly
prace — ,, na zwalowiskach goérniczych (... ) ”.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze ubezpieczony w okresie
spornego zatrudnienia w (...) S.A. — Kopalni (...) w G. od dnia 01.08.1989r. do dnia 31.01.1997r. $wiadczyl prace,
o ktérej mowa powyzej. Jednocze$nie caly ten okres pracy mozna réwniez zakwalifikowaé do pracy w warunkach
szczegbOlnych wymienionej w wykazie A, dziale V, poz.3 — ,, praca maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych ”

Odwolujacy w powyzszym okresie rzeczywiscie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na zwalach
wegla jako operator koparki i nastepnie takze tadowarki. Ubezpieczony $wiadczyl wowczas taka sama prace, co w
okresie wcze$niejszym od dnia 08.10.1981r. do dnia 31.07.1989r. i w okresie pdZzniejszym od dnia 01.02.1997r. do dnia
31.12.1998r., ktore to okresy organ rentowy uwzglednil do pracy w warunkach szczegélnych.

Okoliczno$¢ te potwierdzaja w szczegdlnosci zeznania stuchanych w sprawie Swiadkow A. D.,, M. S., Z. K., J.S.iN. G,
a takze korespondujace z nimi zeznania ubezpieczonego.

Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostaje fakt, ze ubezpieczony nie przedlozyl w organie rentowym za
okres sporny $wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w
postepowaniu sgdowym za pomocg innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokoéé jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10.03.1984r. III UZP
6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2006r.,
I UK 179/06, LEX nr 342283).

W konsekwencji uznania, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych ( nawet po ewentualnym wylaczeniu poélrocznego okresu, kiedy oprocz pracy na zwalach wegla
ubezpieczony pracowal takze na placu drzewnym ), gdy pozostate przestanki prawa do $§wiadczenia byly bezsporne,
Sad stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia wszystkie konieczne warunki nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt 1 wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposoéb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajgc od dnia 01.06.2015r., tj. od miesiaca zgloszenia
wniosku o §wiadczenie ( zgodnie z art.129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ).

W pkt 2 wyroku na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z §2 ust. 11 2, §12 ust.2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz.U. z 2013r., poz.461 ) Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Renata Stanczak



