Sygn. akt VIII U 1366/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy W.F. (F.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W.F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28lipca 2015r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu W. F. prawo do emerytury poczawszy od dnia
1 czerwca 2015 roku.

(-) SSR del. Renata Stanczak
Sygn. akt VIIIU 1366/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.07.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
W. F. ( F. ) prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, gdyz ubezpieczony na dziefi 01.01.1999r. nie udowodnil
wymaganego 25 — letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego, a jedynie 22 lata, 7 miesiecy i 3 dni.

Organ rentowy wskazal, iz do stazu pracy nie zaliczyl nastepujacych okresow:
- urlopu bezplatnego od dnia 24.07.1996r. do dnia 17.09.1996r.,
- urlopu dewizowego od dnia 12.03.1985r. do dnia 11.06.1985r.,

- pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 07.10.1970r. do dnia 21.08.1975r.



ze wzgledu na duza odleglosé Szkoly Zasadniczej w O. od miejsca zamieszkania; biorac pod uwage zajecia w szkole,
praktyki, dzienny dojazd do szkoly,
a takze przygotowanie do zaje¢ — praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw nie miala charakteru stalego.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczegélnych po uprzednim zaliczeniu do ogélnego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow podnoszac, iz wykonywal wowczas stalg prace w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Nadto

na rozprawach w dniu 05.11.2015r. oraz w dniu 07.07.2016r. ubezpieczony podnidst,

iz winien mieé zaliczony do stazu pracy okres urlopu bezplatnego, kiedy to faktycznie prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza, a takze okres urlopu dewizowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony W. F. urodzil sie w dniu (...), nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, na dzien 01.01.1999r.
udowodnit staz pracy
w warunkach szczego6lnych w wymiarze 17 lat, 10 miesiecy i 5 dni.

W dniu 01.06.2015r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury, w rozpoznaniu ktérego organ rentowy w dniu
28.07.2015r1. wydal decyzje zaskarzong omoéwiona na wstepie.

Ubezpieczony od urodzenia, w tym w okresie spornym od dnia 07.10.1970r. do dnia 21.08.1975r., byl zameldowany
na pobyt staly w miejscowosci J., gdzie rodzice ubezpieczonego M. i A. F. prowadzili gospodarstwo rolne

o powierzchni 8,35 ha. W gospodarstwie tym uprawiali gléwnie zboza i ziemniaki. Mieli tez inwentarz zywy, to
jest konie, krowy, $winie, barany, a takze dréb. Gospodarstwo rolne stanowilo wylaczne zrédlo utrzymania rodziny
ubezpieczonego. Ubezpieczony byl jednym

z dziewieciorga rodzenstwa, przy czym w okresie spornym mieszkal z rodzicami i trojka swojego mlodszego
rodzenstwa, to jest mlodszymi: o dwa lata - siostra, o 4 lata — bratem

i o 6 lat — siostra w sytuacji, gdy starsze rodzenstwo wyprowadzilo sie juz z domu. Od dnia 01.09.1971r. do dnia
24.06.1974r. ubezpieczony uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej w O.. Do szkoly dojezdzal gléwnie autobusami.
Odlegloéé do szkoly z miejsca, w ktérym ubezpieczony wsiadal do autobusu, wynosila okolo 27 kilometréow. Na
przystanek ubezpieczony mial z domu kilka minut drogi, natomiast czas dojazdu do i ze szkoly wynosil okolo 40-50
minut w jedna strone. W trzeciej klasie ubezpieczony zazwyczaj dojezdzal do szkoly motorowerem. Ubezpieczony
w calym okresie spornym codziennie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow i wykonywal wszystkie prace
jakie $wiadczy sie w gospodarstwie. Gospodarstwo to nie bylo zmechanizowane i stad wiekszo$¢ prac trzeba bylo
wykonywaé recznie. Prace w gospodarstwie rolnym ubezpieczony $wiadczyl kazdego dnia. W okresie wiosenno
- letnim, w szczegolno$ci w czasie wakacji, kiedy byla wzmozona ilo§¢ prac polowych, a takze w okresie przed
rozpoczeciem nauki w Szkole i po jej zakonczeniu ( od dnia 07.10.1970r. do dnia 31.08.1971r. o od dnia 25.06.1974r.
do dnia 21.08.1975r. ), pracowal okolo 8 godzin dziennie, a czasami od rana do wieczora, natomiast podczas roku
szkolnego co najmniej 4 godziny dziennie, podczas gdy wracal ze szkoly okolo godziny 15 — 16. W okresie wiosenno
-letnim ubezpieczony wykonywal gléwnie prace zwigzane z zasiewami, zniwami, natomiast zima pracowal przy
zwierzetach, mtéceniu zboza, jezdzit do lasu po drzewo na opal. Zdarzalo sie, ze ze wzgledu na prace w gospodarstwie,
odwolujacy byl zmuszony do opuszczania zaje¢ w szkole.

Od dnia 22.08.1975r. ubezpieczony podjal zatrudnienie w KWK (...) w R..

Swiadkami pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym byli A. N. i S. N., ktorzy zamieszkiwali w sasiedztwie
gospodarstwa rolnego rodzicow odwotujacego.



Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, zeznan §wiadkéw A. N. i S. N. stuchanych w
drodze pomocy sadowej, a takze zeznan ubezpieczonego ( protokoét elektroniczny z rozpraw z dnia: 05.11.2015r. czas
00:03:13 — 00:20:19, z dnia 07.07.2016r. czas 00:17:53 — 00:36:36 ).

Sad dal wiare zeznaniom stuchanych w sprawie §wiadkow oraz ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe, logiczne,
szczegblowe, zasadniczo zgodne ze soba oraz korespondujace z treScia zgromadzonej w sprawie dokumentacji.
Swiadkowie A. N. i S. N., jako ze mieszkali w bezposrednim sgsiedztwie rodziny ubezpieczonego niewatpliwie
dysponuja wiedza na temat pracy jaka ubezpieczony wykonywal w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie spornym.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego W. F. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 748 ) oraz w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.) prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu
urodzonemu po dniu 31.12.1948r., ktory:

« ukonczyl 60 lat,

« udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym co najmniej 15 lat
pracy w warunkach szczegbélnych wymienionej w wykazie A stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia,

« nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa,

W rozpoznawanej sprawie spdr sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony na dzien 01.01.1999r. posiada
wymagany 25 — letni staz pracy, a konkretnie czy istnieja podstawy do uwzglednienia do takiego stazu okresu
pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 07.10.1970r. do dnia 21.08.1975r. w sytuacji, gdy
bezspornym bylo, iz ubezpieczony spelil pozostale przestanki prawa do §wiadczenia w postaci ukonczenia wieku
emerytalnego 60 lat, legitymowania sie na dziefi 01.01.1999r. co najmniej 15 — letnim okresem pracy w warunkach
szczegoblnych, nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci
uwzglednia sie rébwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

- przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Dla zaliczenia okres6w pracy w gospodarstwie rolnym na podstawie tego uregulowania prawnego koniecznym jest,
aby praca w gospodarstwie rolnym wykonywana byla w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy,
to jest minimum 4 godziny dziennie ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 03.07.2014r. sygn. akt III
AUa 184/14 ).

Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w sposdb nie budzacy watpliwoéci wykazato, iz
ubezpieczony w powolanym powyzej okresie spornym zamieszkujac wraz z rodzicami i mlodszym rodzenstwem w J.
wykonywal prace w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez rodzicéw M. i A. w wymiarze co najmniej 4 godziny
kazdego dnia, a w okresie wiosenno — letnim,

w szczeg6lnosci w czasie wakacji, gdy byla wzmozona ilo$¢ prac polowych, jak rowniez

przed rozpoczeciem nauki w (...) Szkole Zawodowej i po jej zakonczeniu, to jest



w okresach od dnia 07.10.1970r. do dnia 31.08.1971r. i od dnia 25.06.1974r. do dnia 21.08.1975r., w wiekszym
wymiarze, czesto od rana do wieczora. Za takim przyjeciem przemawia fakt, iz gospodarstwo rolne rodzicow
ubezpieczonego bylo duzym gospodarstwem, bo obejmowato ponad 8 ha ziemi, gdzie uprawiono zboza, ziemniaki,
hodowano tez zwierzeta. Bylo jedynym Zrodlem utrzymania rodziny odwolujacego, nie bylo zmechanizowane i stad
prace generalnie wykonywane byly recznie. Praca ubezpieczonego w tym gospodarstwie stanowila jego pomoc w
wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych zwyczajowo wymaganych od czlonkéw rolniczej wspolnoty rodzinnej
zwlaszcza w sytuacji, gdy ubezpieczony byl najstarszy z rodzenstwa jakie pozostawalo w tym czasie w domu rodzinnym
i stad oprocz rodzicdéw, to on zasadniczo wykonywal prace w gospodarstwie. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwolil na stanowcze przyjecie, iz odwolujacy w czasie kontynuowania nauki w (...) Szkole Zawodowej
w O., przy uwzglednieniu czasu poswiecanego na dojazd do i z tej szkoly ( co ubezpieczony szczegdlowo wyjasnil w
toku procesu ), rzeczywiscie Swiadczyl prace w gospodarstwie rolnym co najmniej 4 godziny kazdego dnia, co wiecej
czasami ze wzgledu na konieczno$¢ pracy w gospodarstwie, byl zmuszony opuszczaé zajecia lekeyjne.

W takiej sytuacji Sad stwierdzil, iz powyzszy sporny okres pracy ubezpieczonego

w gospodarstwie rolnym podlega zaliczeniu do okres6w skladkowych i nieskladkowych uznanych przez organ rentowy,
jako okres uzupehiajacy w rozumieniu art.10 ustawy.

Po zaliczeniu tego okresu ubezpieczony dysponuje na dziefi 01.01.1999r. wymaganym 25 — letnim stazem pracy. W
takiej sytuacji spelnia on wszystkie konieczne warunki

do przyznania prawa do dochodzonego $§wiadczenia.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad nie prowadzit postepowania na okoliczno$é uwzglednienia do stazu pracy ubezpieczonego
dalszych okres6w: od dnia 12.03.1985r. do dnia 11.06.1985r. oraz od dnia 24.07.1996r. do dnia 17.09.1996r., poniewaz
ewentualne ich uwzglednienie i tak pozostawaloby bez znaczenia dla rozpoznania sprawy w sytuacji, gdy po zaliczeniu
okresu pracy w gospodarstwie rolnym ( j.w. ) ubezpieczony i tak posiada na dzien 01.01.1999r. wymagany 25 - letni
staz pracy.

Majac powyzsze na uwadze, kierujac sie uregulowaniami prawnymi powolanymi na wstepie rozwazan, Sad na

podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury poczynajac od dnia 01.06.2015r., tj. od miesiaca zgloszenia wniosku ( zgodnie z art.129 ust.1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ).

(-) SSR del. Renata Staniczak



