Sygn. akt VIII U 1201/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Gliwicach
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
zdnia 28 maja 20151. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 1 kwietnia
2015 T.

(-) SSO Grazyna Lazowska

VIII U 1201/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwit J. K. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, gdyz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal jedynie 14 lat 6 miesiecy i 27
dni pracy w szczegolnych warunkach, zamiast wymaganych 15 lat. Organ rentowy do stazu szczegdlnego nie zaliczyt
ubezpieczonemu okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 1 lipca 1973 r. do 31 maja 1984r.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z powyzsza decyzja, wskazujac, ze legitymuje sie wymaganym okresem pracy w
warunkach szczegblnych, poniewaz pracowal jako kierowca samochodéw o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t.
Ubezpieczony zakwestionowal takze wykazany w decyzji staz sumaryczny jego pracy. Ponadto, w piémie procesowym
z dnia

12 pazdziernika 2015 r. odwoltujacy wniost takze o przeliczenie jego emerytury w oparciu



o inny wskaznik.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, argumentujac jak w decyzji.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia(...)., nie jest czlonkiem OFE, na dzien
1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat oraz stazem pracy
w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 14 lat, 6 miesiecy i 27 dni.

W okresie od 1 lipca 1973r. do 31 maja 1984r. ubezpieczony byt pracownikiem Przedsiebiorstwa (...), zatrudnionym
na stanowisku kierowcy.

Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie transportem maszyn i urzadzen do kopalni, a takze wywozem odpadéow
kopalnianych. Baza, w ktdrej pracowal ubezpieczony miescila sie w R.. W celu wykonywania transportu uzywano
samochodow ciezarowych o ladownos$ci powyzej 3,5 tony typu J., S., Kamaz, a takze autobuséw do przewozu
pracownikow. Przez caly okres swojej pracy w ww. przedsiebiorstwie odwolujacy pracowal w stale i pelnym wymiarze
jako kierowca samochodéw ciezarowych o ladownosci powyzej 3,5 tony. Innych prac nie wykonywal.

Pracodawca w dokumentacji osobowej wskazywal, ze ubezpieczony jest zatrudniony na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego, w Swiadectwie pracy podal, Ze ostatnio zajmowal stanowisko kierowcy samochodu o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 t.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadkéw: Z. G. (zapis rozprawy z dnia 4 marca
2016 r., minuty od 4.54 i nast.), oraz T. W. (zapis rozprawy z dnia 4 marca 2016 r., minuty od 13.05 i nast.),
przestuchania ubezpieczonego (zapis rozprawy z dnia 4 marca 2016 r., minuty od 19.46 i nast.), a takze akt osobowych
ubezpieczonego oraz akt organu rentowego dolaczonych do akt sprawy.

Wymienione wyzej dowody Sad uznal za w pelni wiarygodne. Wyjasnienia odwolujacego oraz zeznania $§wiadkow sa
logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i uzupehniajg, a dodatkowo koreluja z zapisami w aktach osobowych, przedstawiajac
lacznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowigzkéw odwolujacego w spornym okresie.

W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalajg na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie — na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodniez art. 184 ust. 1i 2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
[Dz. U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.] prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po 31 grudnia 1948 roku , ktory:

« ukoniczyl 60 lat,

» udokumentowal do dnia 31.12.1998 r. 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych,
w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyt wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa,

Po myéli § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i



w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie

Okoliczno$é sporna w rozpoznawanej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r.
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

W wykazie A, dziale VIII, poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wymienione
zostaly — ,Prace kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikéw samochodowych balastowych,
autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujacy w okresie spornym, bedac
pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) zatrudnionym na stanowisku kierowcy wykonywat stale i w pelnym wymiarze
prace, ktéra miesci sie w definicji wyzej wymienionych prac. Okoliczno$¢ te potwierdzaja zeznania Swiadkow,
ubezpieczonego, jak i dokumentacja osobowa.

Bez znaczenia pozostaje, ze ubezpieczony nie przedlozyl organowi rentowemu §wiadectwa pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach za sporny okres. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem wykazany w postepowaniu
sagdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem
ograniczenia dowodowe jakie wystepujg w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokoé¢ jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2006 r., I UK 179/06,
LEX nr 342283).

Do wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych ubezpieczonemu brakowalo niecale 6 miesiecy. Majac na
uwadze, ze ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie (...) ponad 9 lat i zdaniem Sadu, byla to praca w warunkach
szczegoblnych, uznaé nalezy, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1.01.1999r. 15 - letnim okresem takiej pracy.
W konsekwencji, ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury, a zatem Sad zmienil
zaskarzona decyzje i na podstawie art. 129 ust.1 ustawy FUS przyznal prawo do $wiadczenia poczawszy od 1 kwietnia
2015T.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze tres$¢ zaskarzonej decyzji warunkuje zakres postepowania sagdowego. Poniewaz
ubezpieczony odwolal sie od decyzji z dnia 28 maja 2015r., Sad w toku postepowania, ocenial prawidlowosc tylko tej
decyzji — tzn. czy odwolujgcemu przystuguje prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Z tych
przyczyn Sad nie mégl i nie badal prawidlowosci wyliczenia sumarycznego stazu pracy odwolujacego ani tez sposobu
przeliczenia jego emerytury, gdyz nie bylo to przedmiotem postepowania prowadzacego do wydania zaskarzonej
decyzji odmownej, a tym samym musialo znalez¢ sie poza ramami rozpoznania w niniejszej sprawie.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

(-) SSO Grazyna Lazowska



