Sygn. akt VII1 U 1177/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
przy udziale zainteresowanych A. G. (1), A. G. (2),D.G.,,E. G.iW. G.
o podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
na skutek odwolan Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 17 maja 2013r. nr (...)

17 maja 2013 r. nr (...)

17 maja 2013 r. nr (...)

17 maja 2013 r. nr (...)

17 maja 2013 r. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. odstepuje od obcigzenia odwolujacej kosztami procesu.

() SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 1177/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 17 maja 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne za zainteresowanych — pracownikow Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0. 0. w R.: W. G. za



listopad 2011r., E. G. za marzec i listopad 2009r., A. G. (1) za listopad 2010r. oraz marzec i listopad 2011r., D. G. za
listopad 2011r. i A. G. (2) za marzec i listopad 2010r. w wysoko$ci okre§lonej w decyzjach.

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy podniosl, iz w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze we wskazanych
okresach Spolka przyznala zainteresowanym $wiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w postaci
paczek $wigtecznych i od uzyskanego z tego tytulu przychodu nie naliczyta i nie zadeklarowala skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Spdlka nie wykazala, aby przyznanie paczek bylo uzaleznione od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow i nie posiadala ich o§wiadczen o wysoko$ci dochodu. Jedynym
kryterium przyznawania Swiadczen przez platnika byla ustna deklaracja pracownika o jego sytuacji materialnej i
rodzinnej, pomimo zapiséw zawartych w Regulaminie Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych pierwszenstwie w uzyskiwaniu ulg i Swiadczen przez osoby w trudnej sytuacji Zyciowej, rodzinnej i
materialnej. ZUS podniosl, iz ustawa o (...) ustanawia kryterium socjalne udzielania pomocy przez ten fundusz,
uzalezniajac ja od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. W ocenie ZUS $wiadczenia wyplacone przez
odwolujaca z pominieciem tego kryterium, w sensie prawnym, nie moga by¢ ocenione jako §wiadczenia socjalne i jakie
takie wchodza do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

W odwolaniach od powyzszych decyzji platnik skladek Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. 0. w R., wni6sl o ich uchylenie
i umorzenie postepowania oraz o zasadzenie od ZUS kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
w czterokrotnej wysoko$ci.

Odwolujaca Spotka zarzucila, ze wbrew obowigzkowi wynikajacemu z tresci art. 10 §1 kpa nie powiadomiono jej
o mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materialem i wypowiedzenia sie w tym zakresie przed wydaniem decyzji
W sprawie, przez co organ rentowy uniemozliwil jej skorzystania ze swojego uprawnienia. Zarzucila naruszenie
zasad przeprowadzania kontroli, a w szczego6lnoéci art.79 ust.4, ust.5 i ust.7 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej w zwigzku z art.92a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Odwotujac sie do orzecznictwa sadow
administracyjnych podniosla, ze prowadzenie kontroli bez prawidlowego jej wszczecia narusza przepisy prawa w
zakresie kontroli dzialalnoéci gospodarczej przedsiebiorcy, co moze skutkowac tym, iz zgromadzone w toku takiej
kontroli dowody nie moga stanowi¢ dowodu, m. in. w postepowaniu podatkowym, dotyczacym kontrolowanego
przedsiebiorcy. Wykorzystanie dla potrzeb wydania decyzji dowodéw objetych zakazem dowodowym jest w ocenie
odwolujacej dzialaniem nielegalnym, naruszajacym zasade okreS§lona w art. 75 § 1 k.p.a. Wydanie decyzji na
podstawie dowoddéw ,zakazanych” powinno prowadzi¢ do uchylenia decyzji, a nastepnie umorzenia postepowania
jako bezprzedmiotowego, gdyz ZUS nie powolal sie na zaden material, ktorego pochodzenie nie wynikaloby z
przeprowadzenia kontroli. Spélka zarzucita rowniez, ze dokonane przez organ rentowy ustalenia zostaly sporzadzone
w sprzecznoSci z zebranym w sprawie materialem i nie uwzgledniaja szeregu elementéw podnoszonych w trakcie
kontroli. ZUS pominal pisemne o$wiadczenie z 14 stycznia 2013r., w ktérym Spélka odniosla sie szczegodlowo do
kryteridow sytuacji zyciowej i rodzinnej pracownikéw, wymieniajac okoliczno$ci brane pod uwage przy przyznawaniu
paczek. Spolka zarzucila, ze ZUS domagajac sie dokumentacji w tym zakresie, nie wskazal o jaka dokumentacje
chodzi i w jakiej formie. Jak wskazala zaden akt prawny nie zobowigzuje pracodawcy do dokumentowania kryteriow
przyznania $wiadczenia w indywidualnych przypadkach, gdy podstawa jego przydzialu jest sytuacja zyciowa i
rodzinna. Jezeli zdaniem organu rentowego o$wiadczenie to nie bylo wystarczajacym Srodkiem dowodowym, to
powinien siegna¢ do innych Srodkéw. Spotka podkredlila, ze jako pracodawca posiada znaczng wiedze na temat
pracownikéw odnoénie ich sytuacji zyciowej i rodzinnej wynikajaca z ich akt osobowych, zgloszen do ubezpieczen
spotecznych oraz obshugi zapytan urzedowych (sadowych, komorniczych, kuratorskich, pomocy spotecznej). ZUS
nie uwzglednil nadto pracowniczego charakteru Spolki, z czym wiaze sie okoliczno$¢, iz zakres wiedzy zarzadu na
temat poszczegblnych pracownikéw wykracza poza relacje stricte stuzbowe. W ocenie odwotujgcej, przyjmowane
przez organ rentowy kryterium dochodowego jako jedynego kryterium przyznawania §wiadczen jest nieprawidlowe.
To ze zgodnie z Regulaminem (dzial IV, cze$é A, pkt 4) gléwnym kryterium przyznawania Swiadczen jest sytuacja
materialna pracownika, nie oznacza, iz kryterium to znajdzie kazdorazowo zastosowanie. Pierwszenstwo ma bowiem
regula ogblna, zgodnie z ktéra o przyznaniu $wiadczen decyduje sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna. Kazdorazowo
(a szczegblnie z uwagi na uplyw czasu i zmieniajace sie warunki ekonomiczno-gospodarczo-spoleczne) nalezy



uwzgledniaé charakter przyznawanego Swiadczenia i kryteria, ktére przy jego przyznaniu (zréznicowaniu) znajda
zastosowanie. Natomiast kryteria i konkretne zdarzenia lezace u podstawy jego przyznania zostaly skonsultowane z
przedstawicielem zalogi przez niego zaakceptowane, przy czym organ rentowy tej okoliczno$ci nie wyjasnil.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan podajac okoliczno$ci wskazane
w zaskarzonych decyzjach.

Zainteresowani A. G. (1) i A. G. (3) poparli odwolanie. Pozostali zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sprawy z odwotlan od powyzszych decyzji zostaty polaczone celem ich lacznego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2013r., sygn. VIII U 1770/13 Sad Okregowy w (...) oddalil odwolania Sp6iki i zasadzit
od niej na rzecz ZUS kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Iinstancji uznat za bezprzedmiotowe zarzuty proceduralne wskazujac, ze material dowodowy podlegal jego ocenie
w ramach odwolania od decyzji. Jak wskazal, ZUS bezsprzecznie zawiadomil odwolujaca o wszezeciu postepowania
i przystugujacych jej uprawnieniach. Spétka w zaden sposdb nie wskazala, aby brak powiadomienia o zamiarze
zamkniecia postepowania i wydania decyzji koncowej uniemozliwil dzialanie, ktére mogloby mie¢ wplyw na tresé
wydanych decyzji. Zar6wno w odwolaniu, jak i w toku postepowania sagdowego nie zlozyla tez zadnych wnioskéw
dowodowych. Uczestniczac w postepowaniu kontrolnym i znajac tre$¢ protokolu, nie wniosta do niego zadnych
zastrzezen.

Powolujac sie na tres¢ art.18 ust.1 ustawy z 17 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, § 2 ust.1 pkt
19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz art.8 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych i wskazal, ze przyznawanie m.in. §wiadczen z Funduszu uzaleznione jest od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z niego, a zasady i warunki korzystania z ustug i
$wiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasady przeznaczania §rodkéw Funduszu na poszczegélne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie, ktory jest obowigzkowy i stanowi w mys$l art.9 kp zrodlo
prawa pracy. Sad Okregowy ocenil, ze Spolka przyznajac zainteresowanym paczki §wigteczne nie brala pod uwage ich
sytuacji materialnej, dochodowej, co jest niezgodne z obowigzujacym u niej Regulaminem. Wbrew postanowieniom
w nim zawartym pracownicy nie skladali o§wiadczenia o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej wg zalaczonego
wzoru, ktore powinno by¢ podstawa do ustalenia sytuacji materialnej zainteresowanych i ich rodzin oraz ustalenia
dochodu przypadajacego na osobe stanowigcego podstawe przyznania $§wiadczen. W ocenie Sadu Okregowego
sporne $wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z Funduszu, lecz z pominieciem obowigzkowych kryteriow ich
przyznawania, co powoduje, ze przyznane $wiadczenia nie mogg zostaé wylgczone z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne jako Swiadczenie socjalne, a zatem ich warto$é stanowita przychod
zainteresowanych w rozumieniu art.12 ust.1 ustawy z 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
bedacy podstawa wymiaru skladek. Sad I wskazal, ze skoro w Regulaminie wskazano, ze glownym kryterium jest
sytuacja materialna pracownika i jego rodziny ustalana na podstawie zlozonych o$wiadczen, a podstawg przyznania
Swiadczen dochod przypadajacy na osobe w rodzinie pracownika, to ustalenie takich zasad przyznawania $§wiadczen
socjalnych jest wigzace dla pracodawcy i oznacza, ze przyznanie Swiadczen na podstawie innych kryteriéw jest
niezgodne z Regulaminem, a co za tym idzie rowniez z art.8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.
Nadto Sad I instancji podkreslil, ze cze$¢ kryteridow przyznawania $wiadczen wymienionych przez odwolujaca sie w
piS$mie z 14 stycznia 2013r. byla niemozliwa do zastosowania bez zlozenia o§wiadczenia o sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej

W konsekwencji Sad Okregowy w (...) oddalil odwolania.

Na skutek apelacji od powyzszego wyroku, wniesionej przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. 0. w R., Sad Apelacyjny w
Katowicach wyrokiem z dnia 21 maja 2015r. sygn. III AUa 923/14, uchylil zaskarzony wyrok z dnia 22 listopada 2013r.



sygn. VIII U 1770/13 i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania pozostawiajg
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny powotujgc sie na art. 18 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, art. 12 ust. ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wskazal, iz istota sporu sprowadzala sie do
oceny, czy przyznane pracownikom, w okresach spornych, paczki z okazji §wiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy
byly $wiadczeniami finansowanymi ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych w rozumieniu wskazanych powyzej przepisow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego postepowanie przeprowadzone przez Sad Okregowy w Gliwicach nie pozwala na uznanie,
ze okoliczno$ci sporne sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione i nie dawalo podstaw do dokonania stanowczych
ustalen. Wprawdzie Sad I instancji na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 r. (k.55 a.s.) dopuécil dowdd z akt kontroli
przeprowadzonej przez ZUS w Spo6lce w dniach od 3 stycznia do 5 lutego 2013r., ale w materiale dowodowym brak jest
tych akt. Co wiecej, z akt sprawy nie wynika, aby Sad Okregowy w Gliwicach zwracal sie o ich udostepnienie do organu
rentowego. Poza tym dowodem Sad I instancji nie przeprowadzil zadnych innych. Akta sprawy nie zawieraja zatem w
zasadzie zadnego materialu dowodowego. Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach wynika, ze w trakcie
przeprowadzanej kontroli Spotka sktadala pisemne wyjasnienia wymieniajac ogblnie kryteria, ktorymi kierowatla sie
przy przyznawaniu paczek §wiatecznych poszczegblnym pracownikom. Zostaly one szczegblowo przytoczone przez
Sad I instancji w uzasadnieniu. Wynika z niego nadto, ze sytuacja rodzinna i zyciowa pracownikéw byla znana
zarzadowi Spolki i zostata uwzgledniona przy dokonywaniu podziatu §wiadczen rzeczowych. Zostalo to zaakceptowane
przez reprezentanta pracownikow. Na powyzsza okoliczno$§é Sad Okregowy w Gliwicach nie przeprowadzil jednak
dowodu z przestuchania o0s6b, ktore decydowaly o sposobie ustalania warto$ci paczek i zasadach ich przydzialu (np.
prezesa zarzadu i przedstawiciela zalogi). Brak zatem bylo podstaw do stwierdzenia, na jakiej podstawie Sad I instancji
przyjal, ze skarzaca przy przyznawaniu paczek okreslonej warto$ci, faktycznie nie brala pod uwage zadnego z kryteriow
ogoblnie ujetych w Regulaminie, na ktéry powolatl sie Sad.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - dla wyjasnienia istoty sporu, tj. oceny, czy przyznane pracownikom paczki z okazji §wiat
Bozego Narodzenia i Wielkanocy byly swiadczeniami finansowanymi ze $rodkow przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w rozumieniu powolanych na wstepie przepiséw, niezbedne jest
przeprowadzenie odpowiedniego postepowania dowodowego. Celowe jest przede wszystkim dopuszczenie dowodu
z przestuchania oséb decydujacych o sposobie ustalania warto$ci paczek, czy tez innych dowodow, wskazujacych
na konkretne kryteria dokonywania przydzialu, zrédla informacji o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
poszczegdlnych pracownikéw, na ktorych istnienie powolywala sie Spotka. Dopiero wowcezas bedzie mozliwe
dokonanie szczeg6lowych ustalen w sprawie i ocenienie zasadno$ci twierdzen skarzacej. Sad Apelacyjny zaznaczyl
przy tym, ze prowadzenie przez Sad wielu jednorodzajowych spraw z udzialem Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0. 0. w
R., nie zwalnia go od przeprowadzenia postepowania dowodowego w kazdej sprawie, choéby poprzez dopuszczenie
dowodow przeprowadzonych w innych, analogicznych postepowaniach.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, po uzupelnieniu postepowania dowodowego, Sad Okregowy
ustalil:

W dniu 3 stycznia 2013r. organ rentowy doreczyt Spblce zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli, wskazujac
jej zakres. W tym samym dniu, Sp6tka wniosla o wszczecie kontroli w terminie przez uplywem siedmiu dni od dnia
doreczenia zawiadomienia. Kontrola zostala przeprowadzona w dniach od 3 stycznia do 5 lutego 2013r. i dotyczyta
okresu od stycznia 2009r. do grudnia 2011r.

Sad ustalil, iz platnik skladek na dzien 30 listopada 2012r. zatrudnial 84 osoby, a §rednioroczna liczba pracownikow
w roku 2011 wynosila 95 0s6b.



Ustalono, iz w marcu 2009r. obowigzywal u odwolujacej Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych
— obowigzujacy od 1 lipca 1996r. Odwolujaca wskazala, Ze podstawg przyznania $wiadczen na podstawie tego
regulaminu byt pkt II.1.b. Zgodnie z jego trescia $rodki funduszu przeznaczone sa na finansowanie (dofinansowanie)
pomocy rzeczowe]j przyznawanej osobom znajdujacym sie w szczego6lnie trudnej sytuacji zyciowej lub zapomog
pienieznych udzielanych w wypadkach losowych. Zgodnie z pkt III.1 przyznawanie i wysoko$¢ dofinansowania z
funduszu do ustug i S$wiadczen socjalnych dla oséb uprawnionych uzaleznia sie od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej. Zgodnie z pkt II1.2 podstawe do obliczenia ulgowych uslug i $wiadczen stanowi dochdd przypadajacy
na osobe w rodzinie wykazany w o$wiadczeniu pracownika. Zgodnie z pkt III. 8 tiret 4 zaklad pracy ustala tryb
przyjmowania wnioskdéw o przyznanie $wiadczen i ustug.

Zgodnie za$ z obowiazujacym u odwolujacej od 15 lipca 2009r. Regulaminem Gospodarowania Srodkami
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych jest on przeznaczony na finansowanie dzialalnoéci socjalnej
organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z funduszu, w tym pomoc rzeczowa lub finansowanie
pomocy materialnej [np. z zakup konkretnych towaréw lub talon6w towarowych] pkt I1.a.

W szczeg6lowych zasadach przyznawania ushug i Swiadczen socjalnych - pkt IV. A wskazano, ze :

-przyznanie i wysoko$¢ pomocy /dofinansowanie/ ze $§rodkéw funduszu uzalezniona jest od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej,

-$wiadczenia sa udzielane na wniosek os6b uprawnionych, maja charakter uznaniowy i moga by¢ realizowane tylko
do wysoko$ci zgromadzonych $rodkow,

-podstawa do przyznania ulgowych ustug lub swiadczen stanowi dochéd przypadajacy na osobe w rodzinie, wskazany
w oSwiadczeniu pracownika,

-glownym kryterium przyznawania Swiadczen czy doplat ze §rodkéw funduszu jest sytuacja materialna osoby i jej
rodziny, skladajacej wniosek wg wzoru [zal. Nr 2] i zawierajacy o$§wiadczenie o jego sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej,

-pierwszenstwo w uzyskiwaniu ulgowych ustug i §wiadczen majg osoby uprawnione, znajdujace sie w najtrudniejszej
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej ocenianej lacznie.

Regulamin okresla szczegoélowo ze dochodem przyjmowanym do ustalenia sytuacji materialnej osoby uprawnione;j
ubiegajacej sie o $wiadczenie finansowane z funduszu, sa wszelkie dochody os6b wspoélnie zamieszkujacych i
gospodarujacych, podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych z 3 ostatnich miesiecy
poprzedzajacych zlozenie wniosku pochodzace z takich Zrodet jak: wynagrodzenie z umowy o prace, z umowy
zlecenia, umowy o dzielo, umowy agencyjnej, renty, emerytury, alimenty, dochody z dzialalno$ci gospodarczej, najmu
dzierzawy, pozostale Zr6dta dochodu pomniejszone o kwoty skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz koszty uzyskania
przychodéw stosownie do przepisow podatkowych — pkt IV.A.7.

Zalacznik nr 2 do regulaminu zawiera wniosek o przyznanie $wiadczenia socjalnego, w ktéorym pracownik winien
wymieni¢ rubryki zawierajace dane o jego stanie rodzinnym, informacje o sumie dochodéw z ostatnich trzech
miesiecy czlonkéw rodziny wspoélnie zamieszkujacych i prowadzacych wspoblne gospodarstwo domowe oraz dochéd
przypadajacy jedna osobe w miesigcu.

W postanowieniach koncowych Regulaminu wskazano, ze przyznawanie osobom uprawnionym §wiadczen z funduszu
nalezy do decyzji pracodawcy uzgodnionej z reprezentantem pracownikow.

W latach 2009-2011 odwolujacy ze Srodkéw funduszy Swiadczen socjalnych przekazal swoim pracownikom paczki
Swiateczne, w marcu danego roku - z okazji Wielkanocy, w listopadzie danego roku - z okazji Bozego Narodzenia.



Kazdy z zatrudnionych w tym okresie pracownikéw (okolo 90 os6b) otrzymal paczke §wigteczna, przy czym warto$c
przekazanych paczek byla zr6znicowana od 100 do 700zt

Bezspornie pracownicy nie skladali wniosku o przyznanie paczek §wigtecznych.

W dniu 9 stycznia 2013r. odwolujaca zlozyla o§wiadczenie, Ze tryb przyznawania paczek $wiatecznych pracownikom
oparty jest o Regulamin, wskazujac iz wszyscy pracownicy spolki obchodza S. Wielkanocne i Bozego Narodzenia,
zatem zasadnym jest przydzielenie wszystkim pracownikom paczek Swiatecznych. Warto$¢ paczek przyznanych
pracownikom uzalezniona byla wylacznie od ich sytuacji zyciowej i rodzinnej. Nie brano pod uwage sytuacji
dochodowej pracownikéw, przy czym Spoélka nie posiadala oswiadczen o dochodach pracownikéw, uznala bowiem,
Ze znana jej jest sytuacja rodzinna i zyciowa poszczeg6lnych pracownikéw oraz, ze kryteria przydzialu paczek zostaly
zaakceptowane przez przedstawiciela zalogi.

W piSmie z 14 stycznia 2013r. odwolujaca podala, ze warunkiem przyznawania pracownikom paczek $wigtecznych
bylo zatrudnienie na podstawie umowy o prace, bez wzgledu na ich sytuacje dochodowa, a warto$¢ paczek uzalezniona
byla od sytuacji zyciowej i rodzinnej pracownika. Przyznajac paczki poszczegolnym osobom brano pod uwage:

- iloé¢, wiek, uzdolnienia dzieci,

- gospodarstwo domowe z udzialem starszych lub niepelnosprawnych lub chorych rodzicow,
- przewlekle lub ciezkie choroby w rodzinie,

- rozw6d w rodzinie,

- alkoholizm w rodzinie,

- obecnoé¢ w rodzinie adoptowanych dzieci lub rodzina zastepcza lub dzieci wspéimatzonka,
- niepelnosprawno$é czlonka rodziny,

- dlugi za energie, czynsz spowodowane niedojrzalos$cig emocjonalng matzonka,

- utrate pracy wspolmatzonka,

- brak wsparcia psychicznego rodziny oraz

- czy pracownika jest: rencista z innego zakladu pracy, jest zatrudniony na cze$é etatu - zatrudniony na pelny etat w
firmie projektowej, a takze pozostaje na utrzymaniu rodzicéw w zamoznym gospodarstwie domowym.

Okolicznosci te byly znane zarzadowi.

W protokole kontroli organ rentowy, powolujac sie na opisane w nim dokumenty i dowody, uznal, ze odwolujaca
sfinansowala przychéd pracownikéw (paczki §wigteczne) z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie
uzalezniajac wysoko$ci i przyznania wymienionych kwot od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, czyli nie spelnila
podstawowej zasady dysponowania §rodkami Funduszu. W zwigzku z tym do przychodéw nie ma zastosowania § 2
ust.1. pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r., ktory stanowi, ze podstawy
wymiaru skladek nie stanowia §wiadczenia finansowanej ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Protokét kontroli zostal doreczony odwolujacej w dniu 5 lutego 2013r., z pouczeniem o prawie zlozenia pisemnych
zastrzezen. Odwolujgca nie wniosla zastrzezen do protokotu.



W dniu 12 kwietnia 2013r. ZUS zawiadomil Spotke i zainteresowanych o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie podstawy wymiaru i deklarowania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne podajac, ze
na podstawie protokolu kontroli stwierdzono w tym zakresie nieprawidlowo$ci. Pouczono adresatéw, ze przystuguje
im prawo wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materialéow, przegladania akt sprawy oraz do przedlozenia
nowych dokumentéw w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

Zawiadomienie zostalo doreczone Spolce 18 kwietnia 2013r.
W dniu 17 maja 2013r. organ rentowy wydal zaskarzone decyzje.
Wysoko$¢ ustalonych w decyzjach warto$ci przychodu nie byla kwestionowana przez odwolujaca.

W toku postepowania Sad ustalil, ze sporne paczki §wigteczne byly bonami o okre§lonej wartoéci, ktoére mozna bylo
zrealizowaé w hipermarketach A.. Byly one przyznawane wszystkim pracownikom. Pracownicy nie skladali wnioskow
o ich przyznanie. Decyzje o warto$ci paczki podejmowat Zarzad Spoélki - w 2009 i 2010 roku w osobie U. S. i Z. M.,
a w 2011 roku w osobie Z. M.. Warto$¢ paczek byla zréznicowana i byla zalezna od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej pracownika. Sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna pracownika ustalana byla w oparciu kwestionariusz
osobowy z akt osobowych i wszystkie dokumenty skladane w trakcie zatrudnienia, w tym o$wiadczenia o dochodach
skladane na okoliczno$é¢ przyznawania wezaséw pod grusza, dane z ubezpieczenia grupowego (...), czy deklaracje
skladane do ZUS odno$nie ubezpieczenia zdrowotnego. Brano pod uwage ilo$¢ dzieci, czy drugi wspétmalzonek
pracuje, czy w rodzinie wystepuja choroby, czy sa zajecia komornicze. Wieksze paczki otrzymywali pracownicy
bedacy jedynymi zywicielami rodziny, pracownicy posiadajacy wiecej niz 2 dzieci, znajdujacy sie w trudnej sytuacji
finansowej, rodzinnej, z zajeciami komorniczymi. Nizszej wysokoSci §wiadczenia dostawaly osoby bezdzietne, panny,
kawalerowie, osoby, ktore mialy usamodzielnione dzieci, czy pracujacego wspolmalzonka. Sad ustalil, Ze pracownicy
skladaja takze o§wiadczenia o opiece nad dzieckiem, z ktérych wynika czy wspolmatzonek pracuje i to takze bylo brane
pod uwage. Staz pracy nie byt brany pod uwage przy ustalaniu wartosci paczki.

Sytuacja rodzinna, zyciowa i materialna kazdego pracownika byla znana prezesowi zarzadu z uwagi na okoliczno$¢,
ze prezes miala bliski kontakt z zaloga.

Sad ustalil, iz szczegblowe kryteria przyznawania paczek §wigtecznych nie zostaly sformalizowane.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu nastepujace dowody: akta organu rentowego, akta kontroli
przeprowadzonej przez ZUS, deklaracji przystapienia do grupowego ubezpieczenia, kwestionariuszy osobowych,
wnioskdéw o przyznanie doplat do wypoczynku (k.159-178), akt osobowych zainteresowanych, zeznania $wiadkow K. L.
(zapis rozprawy z dnia 15 grudnia 2015r. min.4.50 i n. k.146), U. S. (zapis rozprawy z dnia 15 grudnia 2015r. min.22.02
in. k.146), przestuchania zainteresowanych A. G. (1) (zapis rozprawy z dnia 15 grudnia 2015r. min.41.52 i n. k.146),
A. G. (2) (zapis rozprawy z dnia 15 grudnia 2015r. min. 46.01 i n. k.146), E. B. (zapis rozprawy z dnia 23 lutego 2016r.
min. 13.15 i n. k.196), przestuchania w charakterze strony Z. M. (zapis rozprawy z dnia 23 lutego 2016r. min. 36.09
in. k.196).

Sad ocenil powyzszy material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Sad pominal dowod z przestuchania zainteresowanych D. G., E. G. i W. G., bowiem
zainteresowani mimo wezwania celem przestuchania, nie stawili sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci sad wskazuje iz nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty odwolujgcej dotyczace naruszenia przez
organ rentowy przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji



publicznej obowiazane sa zapewnic stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.

~Jezeli organ pouczyt strone o przystugujacych jej uprawnieniach procesowych i umozliwil ich realizacje w kazdym
stadium postepowania, to woéwczas na stronie bedzie spoczywal ciezar wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy
brakiem zawiadomienia jej o prawie do zlozenia o§wiadczenia konicowego a wynikiem sprawy. W sytuacji postawienia
organom administracji publicznej zarzutu dotyczacego braku zawiadomienia strony przed wydaniem decyzji o
zebraniu materialu dowodowego i mozliwos$ci sktadania wnioskow dowodowych, koniecznym jest ustalenie, jakiej
konkretnie czynnoSci procesowej nie mogla strona dokonac, jakiego dowodu w sprawie nie mogla przedstawié i jaki
wplyw na wynik sprawy moglo mie¢ tak stwierdzone uchybienie” — por. wyrok WSA w Krakowie z 26.02. (...)., (...)
SA/Kr (...), lex nr 1343004.

W rozpoznawanej sprawie niespornym jest, ze organ rentowy zawiadomil odwotujgca o wszczeciu postepowania i
przystugujacych jej uprawnieniach.

Odwolujgca podnoszac zarzut braku powiadomienia o zamiarze zamkniecia postepowania i wydania decyzji koncowej,
w zaden sposob nie wskazala, ze okoliczno$é ta uniemozliwita dziatanie, ktére mogloby mie¢ wplyw na tres¢ wydanych
decyzji. Zaskarzone decyzje zawieraja opis ustalen kontroli, w oparciu o ktére wydane zostalo rozstrzygniecie. Nie
mozna zapominaé, ze odwolujaca uczestniczyla w postepowaniu kontrolnym, znala tre$¢ protokotu i nie wniosla do
niego zadnych zastrzezen, a zatem nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem, ze nieprawidlowe uzasadnienie uniemozliwia
kontrole orzeczenia. Pozostale zarzuty proceduralne sg bezprzedmiotowe, jako ze material dowodowy podlega ocenie
Sadu w ramach odwolania od decyzji.

Bezpodstawne sg zarzuty odwolujacej dotyczace naruszenia przepisow o zasadach przeprowadzania kontroli u
przedsiebiorcy tj. art. 92a ustawy s.u.s. i art. 79 ust.4 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Jak wynika z
akt kontroli, odwolujgca powotujac sie na art. 79 ust. 5 ustawy wniosla o wszczecie kontroli przed upltywem 7 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia. Kontrola zostala wiec przeprowadzona w przewidzianym terminie, a zatem pozostale
zarzuty dotyczace wykorzystania dowod6w zakazanych tj. naruszenia art. 77 ust. 6 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej nie maja zadnego faktycznego uzasadnienia.

Po myséli art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
Z 2015T., poz. 121 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi
przych6d w rozumieniu przepis6w o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o s.u.s. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Z kolei na mocy art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.o0 §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 581 z p6ézn. zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe.

Szczegbdlowy katalog §wiadczen wylaczonych z podstawy wymiaru skladek zawiera § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 z p6zn. zm.).

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19 tego rozporzadzenia z podstawy wymiaru sktadek wylaczone sg Swiadczenia finansowane
ze §rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramiach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Sporna kwestia w sprawie jest, czy paczki §wiateczne wydane zainteresowanym o warto$ciach i w okresach wskazanych
w zaskarzonych decyzjach stanowia $§wiadczenia, o ktérych mowa w przytoczonym przepisie i co za tym idzie podlegaja
wylaczeniu z postawy wymiaru skladek.



Artykul 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996r. Nr
70, poz. 335 ze zm.) stanowi w ust. 1 Ze przyznawanie ulgowych uslug i Swiadczen oraz wysoko$é¢ doptat z Funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Zgodnie z ust. 2 zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1,
oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczego6lne cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej okresla pracodawca
w regulaminie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wydany na podstawie przytoczonego wyzej przepisu regulamin jest obowiazkowy
i stanowi Zrodlo prawa pracy na podstawie art. 9 k.p. Jego postanowienia sa wigzace zaréwno w zakresie kryteriéw
podzialu §rodkéw funduszu $wiadczen socjalnych, jak i ustanowionego w nim trybu ich przyznawania pracownikom,
uwzgledniajacego indywidualna ocene kazdego przypadku wedlug przyjetych kryteriow. Innymi slowy, ocena
zgodno$ci wydatkowanych $rodkéw z regulaminem obejmuje rowniez sprawdzenie czy przyznanie §wiadczen odbylto
sie w ramach obowiazujacej procedury. Przyznanie $§wiadczenia poza wymaganym trybem, oznacza naruszenie przez
pracodawce regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8
ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.

W marcu 2009r. obowigzywal u odwolujacej Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych —
obowiagzujacy od 1 lipca 1996r., ktory zakladal wyplacanie $§wiadczen z tego Funduszu na wniosek. Zgodnie z jego pkt
III. 8 tiret 4 zaklad pracy ustala tryb przyjmowania wnioskow o przyznanie $wiadczen i ustug.

Z kolei w obowigzujacym u odwolujacej od 15 lipca 2009r. Regulaminie Gospodarowania Srodkami Zakladowego
Funduszu Swiadczetn Socjalnych, okreélono szczegdlowo, ze dochodem przyjmowanym do ustalenia sytuacji
materialnej osoby uprawnionej ubiegajacej sie o $wiadczenie finansowane z funduszu, sa wszelkie dochody
0s6b wspolnie zamieszkujacych i gospodarujacych, podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b
fizycznych z 3 ostatnich miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku pochodzace z takich Zrodel jak: wynagrodzenie
Z umowy o prace, z umowy zlecenia, umowy o dzielo, umowy agencyjnej, renty, emerytury, alimenty, dochody
z dzialalnoSci gospodarczej, najmu dzierzawy, pozostale zrédla dochodu pomniejszone o kwoty skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz koszty uzyskania przychodéw stosownie do przepisow podatkowych — pkt IV.A.7.
Zalacznik nr 2 do regulaminu zawiera wniosek o przyznanie §wiadczenia socjalnego, w ktorym pracownik winien
wymieni¢ rubryki zawierajace dane o jego stanie rodzinnym, informacje o sumie dochodéw z ostatnich trzech
miesiecy czlonkow rodziny wspolnie zamieszkujacych i prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe oraz dochdd
przypadajacy jedna osobe w miesigcu.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze odwolujaca, przyznajgc zainteresowanym paczki Swiateczne okreslonej
wartosci, brala pod uwage ich sytuacje Zyciowa i rodzinng a takze materialna. Prezes zarzadu odwolujacej byla
bowiem w bliskich relacjach z pracownikami i zyczliwie interesowala sie sytuacja swoich pracownikéw. Odwolujaca
podejmujac decyzje o wartosci paczki dla kazdego zainteresowanego dysponowala jego aktami osobowymi, drukami
L4, wnioskami o objecie ubezpieczeniem zdrowotnym czlonkéw rodziny, deklaracjami przystapienia do grupowego
ubezpieczenia. Na wysokoS§¢ paczki $wigtecznej wplyw miala ilo§¢ dzieci pracownika, ich wiek, pozostawanie
pracownika w zwigzku lub prowadzenie gospodarstwa samotnie, zatrudnienie partnera, stan zdrowia czlonkéow
rodziny.

Jednak w odniesieniu do kryterium sytuacji materialnej wymogi stawiane przez regulamin obowigzujacy od 15 lipca
2009r. byly bardziej sprecyzowane. Odwolujaca dysponowala dokumentacjg zarobkowg, zajeciami komorniczymi i
brala je pod uwage, jednak w ocenie Sadu nie oznacza to, ze w kazdym przypadku brata pod uwage sytuacje majatkowa
pracownika w rozumieniu Regulaminu obowiazujacego od 15 lipca 2009r.

Jak jednak ustalono w toku procesu, zainteresowani, wbrew postanowieniom Regulaminu - nie skladali o§wiadczenia
o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej wg ustalonego wzoru, ktére winno by¢ podstawa do ustalenia sytuacji



materialnej zainteresowanych i ich rodzin oraz ustalenia dochodu przypadajacego na osobe stanowiacego podstawe
przyznania §wiadczen.

Regulamin obowigzujacy wczeéniej nie zakreSlal tak szczegélowo sposobu ustalania sytuacji materialnej
pracownikdéw, nie wskazywal w jakiej formie ma by¢ zlozone o§wiadczenie o dochodach ani jaki okres ma obejmowac.
Zatem Sad przyjal, ze kryterium sytuacji materialnej w przyznawaniu §wiadczen w marcu 2009r. zostalo uwzglednione
przez odwolujaca.

Jednakze odwolania w caloéci nie zasluguja na uwzglednienie albowiem sporne $wiadczenia zostaly wydane
z pominieciem trybu przewidzianego w Regulaminie obowiazujacym od 1 lipca 1996r. a takze w Regulaminie
obowiazujacym od 15 lipca 2009r. Pierwszy z nich wskazuje, ze Swiadczenia sg przyznawane na wniosek — pkt
II1.8.tiret 4, pkt IV.2. Regulamin ten nie okresla w jakiej formie ma by¢ wniosek zlozony, ani jakie sa jego warunki
formalne. Zatem mozna przyjaé, ze wniosek mogl by¢ ztozony w dowolnej formie, nawet ustnej. Z kolei Regulamin
obowiazujacy od 15 lipca 2009r. przewiduje zlozenie wniosku — pkt. IV.A.2.; wniosek ma by¢ zlozony wg wzoru
stanowiacego zalacznik nr 2 — pkt IV.A.4.

W przedmiotowej sprawie zaré6wno wnioski ustne jak i w przewidzianej w regulaminie formie, nie zostaly zlozone
przez zainteresowanych, co potwierdza prezes zarzadu i co w przedmiotowej sprawie jest bezsporne.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2012r., I UK 140/12 (OSNP 2013/13-14/160) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Postanowienia
regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych wydanego na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy
o ZFSS sa wigzace w zakresie okrelajacym tryb przyznawania pracownikom $wiadczen, w sposob uwzgledniajacy
indywidualna ocene kazdego przypadku w odniesieniu do ustanowionych kryteriéw. Pominiecie tego trybu powoduje,
ze przyznane $wiadczenia nie moga zosta¢ uznane za finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r.”. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze juz naruszenie Regulaminu w zakresie
pominiecia trybu w nim okre§lonego powoduje, ze skarga kasacyjna organu rentowego jest niezasadna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podziela stanowisko organu rentowego, ze przyznane zainteresowanym paczki
Swigteczne, nie moga by¢ ocenione jako Swiadczenie socjalne i jako takie wylaczone z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 wskazanego wyzej rozporzadzenia. W konsekwencji
warto$¢ paczek $wiatecznych otrzymanych przez zainteresowanych stanowi przychéd zainteresowanych w rozumieniu
art. 12 ust.1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, bedacy podstawa wymiaru skladek.

Sad zwraca uwage, ze przepisy § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r.
zawierajace katalog Swiadczen wylaczonych z podstawy wymiaru skladek maja charakter przepisow szczegoélnych, a
zatem nie mogg by¢ interpretowane w spos6b rozszerzajacy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolania od zaskarzonych decyzji.
W punkcie 2 wyroku Sad — na podstawie art. 102 k.p.c. - odstapit od obcigzania odwolujacej kosztami procesu.

(-) SSO Jolanta Lanowy



