Sygn. akt VIII U 1158/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy R. K. (K))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 czerwca 2015rt. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu R. K. prawo do emerytury od dnia 7 grudnia
2015 T.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 120 z} (sto dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu R. K. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat. Powotujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1
stycznia 1999r. nie udowodnil Zzadnego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, wobec wymaganego 15 —
letniego okresu takiej pracy. ZUS wskazal, ze do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyt ubezpieczonemu okresu
zatrudnienia w SPOLEM od 4 lipca 1975r. do 31 pazdziernika 1982r. oraz zatrudnienia w (...) SA od 1 listopada
1982r. do 30 wrzesnia 1994r. uwagi na brak §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach zgodnego ze Swiadectwem
pracy wystawionym przez pracodawce z wyszczegblnieniem na jakich stanowiskach ubezpieczony byl zatrudniony, z
powolaniem sie na odpowiednia pozycje rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego
$wiadczenia. Podni6sl, iz posiada wymagany okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach, gdyz w okresie



zatrudnienia w Wojewodzkiej Spoéldzielni (...) w K. od 4 lipca 1975r. do 31 pazdziernika 1982r. oraz zatrudnienia
w (...) SA w W. Oddzial w K. od 1 listopada 1982r. do 30 wrze$nia 1994r. pracowal w szczegdlnych warunkach na
stanowisku robotnika magazynowego (fadowacza) i wykonywatl ciezkie prace zaladunkowe i rozladunkowe towarow
sypkich i pylistych w zmiennych warunkach atmosferycznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalit:
Ubezpieczony R. K. urodzit sie (...) Wiek 60 lat osiagnat (...).

W dniu 9 kwietnia 2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzong decyzja z dnia 9 czerwca 2015r. (...) Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym 60 lat, z uwagi na brak wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych.

ZUS przyjal, iz ubezpieczony na dzien 31 grudnia 1998r. posiada 25 lat, 6 miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

Do pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu zadnego okresu zatrudnienia.

Do pracy w warunkach szczeg6lnych ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu okreséw zatrudnienia w Wojewddzkiej
Spoéldzielni (...) w K. od 4 lipca 1975r. do 31 pazdziernika 1982r. oraz zatrudnienia w spélce (...) SA w W. Oddzial w
K. od 1 listopada 1982r. do 30 wrze$nia 1994r.

Sad ustalil, iz R. K. w okresie od 4 lipca 1975r. do 31 pazdziernika 1982r. byl zatrudniony w Wojewodzkiej Spotdzielni
(...) w K. Oddzial w T. na stanowisku robotnika magazynowego.

Ubezpieczony pracowal w magazynie w T. na stanowisku pracownika magazynu i jako obsluga paczkarni. Do jego
obowigzkow nalezalo rozladowanie samochodéw z sypkimi produktami jak maka, cukier, r6znego rodzaju kasze, sol.
Rozladunek odbywatl sie recznie. Towar byl skladowany na magazynie kolo paczkarni a nastepnie przenoszony do
paczkarni. Ubezpieczony transportowal wtedy towary sypkie i wysypywal ich do specjalnych pojemnikow. Z tych
pojemnikow zatrudnione w paczkarni kobiety przesypywaly towary sypkie do torebek kilogramowych.

W latach 80 ubezpieczony przeniost sie do innego magazynu, w ktérym towar byl juz na paletach i byl transportowany
przy pomocy wozka widlowego ale na palety trzeba bylo towar przetransportowac¢ recznie. Odwolujacy pracowat wtedy
przy zaladunku towar6éw na palety lub w paczkarni.

Byla to ciezka praca fizyczna, wymagajaca dzwigania ciezar6w, wymuszonej pozycji, w zapyleniu i zmiennych
warunkach atmosferycznych, niejednokrotnie na mrozie. Pracownicy otrzymywali posilki regeneracyjne. Taka prace
wykonywal odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nastepnie odwolujacy zostal przejety przez spotke (...) SA w W. Oddzial w K. gdzie pracowal od 1 listopada 1982r. do
30 wrzeSnia 1994r. W tym okresie charakter jego pracy nie ulegl zmianie a zmienila sie jedynie nazwa pracodawcy.
Ubezpieczony nadal pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy zaladunku i roztadunku sypkich produktow.

W $wiadectwie pracy w szczegolnych warunkach z dnia 3 wrzeénia 2003r. wystawionym przez (...) SA w W. za oba
okresy sporne, wskazano, iz R. K. w okresach od 4 lipca 1975r. do 31 paZdziernika 1982r. i od 1 listopada 1982r.
do 30 wrze$nia 1994r. wykonywat ciezkie prace magazynowe zwigzane z przyjmowaniem i wydawaniem towarow,
ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe, czesto w niskich temperaturach (rampa towarowa), prace magazynowe



przy przemieszczaniu towaréw sypkich i pylistych w paczkarni wymienione w Wykazie A, dziale VIII poz. 1 pkt 2,31 5
wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 19 Ministra Handlu Wewnetrznego i ustug z dnia 10 listopada 1986r.

W spornych okresach zatrudnienia wraz z ubezpieczonym pracowal $wiadek J. M., zatrudniony w latach 1975 — 1997,
jako operator wozka widlowego. Pracowal w drugim magazynie a niekiedy byt kierowany do pomocy w magazynie,
w ktérym pracowal odwotujacy.

Sad ustalil, iz ubezpieczony legitymuje na dzien 1 stycznia 1999r. okresem sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze
25 lat, 6 miesiecy i 17 dni.

Bezsporne bylo, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia z dniem (...).

Ubezpieczony pozostaje w zatrudnieniu. Nadto do czasu zlozenia wniosku nie zlozyl o§wiadczenia o przekazanie
§rodkow zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa.

Sad ustalil, iz w dniu 7 grudnia 2015r. ubezpieczony uzupeklil wniosek o emeryture skladajac w ZUS o$wiadczenie i
wnoszac o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Powyzsze okolicznoS$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego (k.20), pisma
ubezpieczonego z dnia 4 grudnia 2015r. (k.26-28), zeznan §wiadka J. M. (nagranie z rozprawy z dnia 1 grudnia 2015r.
min. 16.11 i n. k.25) oraz przestuchania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z dnia 1 grudnia 2015r. min. 4.43 i n.
oraz 27.16 i n. k.25).

Odno$nie rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego Sad dal wiare jego twierdzeniom, ktore zostaly
potwierdzone przez zeznania §wiadka. Swiadek pracowal razem z ubezpieczonym w spornych okresach zatrudnienia,
regularnie stykat sie z ubezpieczonym, niekiedy pracowal w tym samym magazynie, posiada zatem szczegbolowa wiedze
na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez odwotujgcego pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lgcznego spelnienia nastepujacych
warunkéw:

1. osiagniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreSlonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szezeg6lnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.



Zkolei zgodnie z tredcia art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W mys$l art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejécia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogblnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych a nie osiggnal wymaganego wieku.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, bowiem organ rentowy nie uznatl
mu zadnego okresu takiej pracy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
15 — letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem do takiej pracy nalezalo zaliczy¢ mu
sporne okresy zatrudnienia w Wojewddzkiej Spoldzielni (...) w K. od 4 lipca 1975r. do 31 pazdziernika 1982r. oraz w
spolce (...) SAw W. Oddzial w K. od 1 listopada 1982r. do 30 wrzeénia 1994r.

Sad ustalil, iz w obu tych okresach ubezpieczony wykonywal taka sama prace pracownika magazynowego i w paczkarni
a charakter pracy nie zmienil sie po przejs$ciu ubezpieczonego do drugiego pracodawcy. Do obowigzkéw odwolujacego
nalezalo rozladowanie samochodéw z sypkimi produktami jak maka, cukier, r6znego rodzaju kasze, sol. Rozladunek
odbywal sie recznie. Towar byt skladowany na magazynie kolo paczkarni a nastepnie przenoszony do paczkarni.
Ubezpieczony transportowal wtedy towary sypkie i wysypywal ich do specjalnych pojemnikéw.

Po przeniesieniu do innego magazynu towar byt na paletach i byl transportowany przy pomocy wozka widtowego
ale odwolujacy musiatl zaladowaé palety recznie, pracowal wtedy przy zaladunku towar6w na palety lub w paczkarni.
Taka prace wykonywal odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Byla to ciezka praca fizyczna, wymagajaca
dzwigania ciezar6w, wymuszonej pozycji, w zapyleniu i zmiennych warunkach atmosferycznych.

Wykonywane przez ubezpieczonego ciezkie prace zaladunkowe i wytadunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich,
pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie sa wymienione pod poz. 1, dzialu VIII, wykazu A,
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze
zm.), zawierajacego wykaz prac w szczegélnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego.

Bez znaczenia pozostaje, ze ZUS zakwestionowal przedloZone przez ubezpieczonego §wiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sgdowym za pomocg innych dowodow.
W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczegoblnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por.



uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzeénia 1984r. 111 UZP
48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac zatem powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r.
wymaganym 15 —letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 — letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz ukonczenia
wymaganego wieku 60 lat nie byla przedmiotem sporu.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 7 grudnia 2015r.

Ustalajac date od ktoérej ubezpieczonemu przyshuguje prawo do spornego $§wiadczenia Sad mial na uwadze, iz dopiero
w dniu 7 grudnia 2015r. ubezpieczony zlozyl w ZUS wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Tym samym dopiero w
tej dacie spelnione zostaly wszystkie przestanki nabycia prawa do spornego Swiadczenia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie drugim orzeczenia, po my$li art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490).

(-) SSO Jolanta Lanowy



