Sygn. akt VIII U 1138/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. w Gliwicach
sprawy P. C. (C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania P.C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 6 maja20151r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu P. C. prawo do emerytury od 20
pazdziernika 2015 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 1138/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmoéwit ubezpieczonemu P. C. prawa do
emerytury.

W uzasadnieniu podal, ze ubezpieczony nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych na dzien
31 grudnia 1998 roku oraz przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i nie ztozyt wniosku o przekazanie srodkow
zgromadzonych na rachunku, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W odwolaniu ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do emerytury wskazujac,
ze spelnia wszystkie przestanki, a prace w warunkach szczegélnych wykonywal od 1 wrzesnia 1969 roku do 28 lutego
1991 roku.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o oddalenie odwolania i podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. C. urodzil sie (...). Dnia 21 kwietnia 2015 roku zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. We wniosku
o$wiadczyl, Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

ZUS uwzglednil odwolujacemu do ogolnego stazu pracy do dnia 31 grudnia 1998 roku 29 lat, 3 miesiace i 23 dni
okresdw skladkowych i nieskladkowych.

Ubezpieczony byl zatrudniony :

1. od 1 wrze$nia 1969 roku do 1 kwietnia 1978 roku — w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) - Swiadectwo pracy /
karta nienumerowana a. (...)/, a w tym:

a) od 1 wrze$nia 1969 roku do 31 sierpnia 1972 roku — praktyczna nauka zawodu / karta 1/13 — 1/17 akt osobowych/,
b) od 1 wrzeénia 1972 roku do 22 kwietnia 1974 roku — mechanik samochodowy / karta 23/45 akt osobowych/,

¢) od 23 kwietnia 1972 roku do 13 kwietnia 1976 roku — zasadnicza stuzba wojskowa / karta nienumerowana akt (...)/,
d) od 20 kwietnia 1976 roku do 1 kwietnia 19778 roku — mechanik samochodowy / karta 47/78 akt osobowych/;

2. od 1 kwietnia 1978 roku do nadal — w (...) Sp. z 0.0. w K. - §wiadectwo pracy / karta 25 a.e/, a w tym:

a) od 1 kwietnia 1978 roku do 28 lutego 1991 roku — mechanik samochodowy/ karta 156/1 B akt osobowych/,

b) od 1 marca 1991 roku do nadal — mechanik diagnosta / karta 156/33 B akt osobowych/.

W Przedsiebiorstwie Panstwowym (...), poczatkowo przez 3 lata, ubezpieczony byl zatrudniony jako pracownik
mlodociany na podstawie umowy o praktyczng nauke zawodu. W tym czasie uczeszczal do zasadniczej szkoly
zawodowej. Po ukonczeniu szkoly podjal prace jako mechanik samochodowy. Ubezpieczony zostal zatrudniony w
stacji napraw pojazdow w G.. W stacji tej bylo 5 kanaléw remontowych, w ktorych pracowali mechanicy. Zajmowali
sie oni przewaznie remontami kapitalnymi Z. i N.. Oprécz mechanikéw pracowali takze elektrycy i blacharze, ktorzy
wykonywali naprawy poza kanalem. Mechanicy, w tym ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracowali
przy naprawach pojazdéw silnikowych w kanale. Poza kanalami ubezpieczony otwieral maske samochodu, montowal
chlodnice, zdejmowal kola. Sporadycznie poza kanalem byly regulowane zawory silnika poniewaz przy remontach
kapitalnych montowane byly nowe silniki. Praca poza kanalem stanowila niewielki wycinek czasu pracy - okolo 10%.
Zdarzalo sie, ze ubezpieczony wykonywal przeglady diagnostyczne. Czynno$¢ ta byla wykonywana takze w kanale. W
czasie pracy w tym zakladzie ubezpieczony odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa. Po jej zakoniczeniu w dniu 13 kwietnia
1976 roku w terminie 7 dni tj. 20 kwietnia 1976 roku zwr6cil sie do pracodawcy o przyjecie na to samo stanowisko
pracy, a pracodawca wyrazil zgode / karta 45/26 akt osobowych/. W PP (...) ubezpieczony pracowal razem z T. E., P.
G.. Mechanicy otrzymywali mleko, a zima takze zupe regeneracyjna.

W (...) Zwiazku (...) w K., ktory nastepnie przeksztalcil sie w spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia ubezpieczony
takze od 1 kwietnia 1978 roku do 28 lutego 1991 roku pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako mechanik
wykonujacy naprawy samochodéw w kanalach remontowych. P. C. wykonywal prace w stacji napraw pojazdow w
R.. W stacji tej byly 2 kanaly remontowe, przy czym jeden dlugi - na dwa lub trzy pojazdy. Praca byla wykonywana
na 2 zmiany. Na kazdej zmianie pracowalo 3 mechanikéw. Kazdy z nich wykonywal prace w kanale. Jesli praca byta
wykonywana w dlugim kanale i byly tam naprawiane rownoczesnie 3 samochody to nie bylo mozliwosci wyjscia z
niego. Wtedy nawet potrzebne narzedzia lub czeéci podawala inna osoba. Ubezpieczony jako mechanik zajmowal
sie uszczelnianiem silnikéw, wymiana olejéw, smarowaniami, naprawg ukladéw kierowniczych i hamulcowych,
sprzegiel, tylnych mostow, wymiang waldow napedowych, rozrzadéw, pdlosi, zbiornikdéw paliwa, resoréw — byly to



prace wykonywane w kanalach. W stacji zatrudniony byt takze elektryk, ktéry wykonywal prace poza kanalem.
Czynnosci wykonywane w czasie pracy mechanika poza kanalem to przyniesienie narzedzi, wypisanie W-Z, przerwa
$niadaniowa. W tym zakladzie ubezpieczony pracowal z K. B., S. M., H. B..

W czasie wykonywania pracy na stanowisku mechanika ubezpieczony byl narazony na oddzialywanie czynnikéw
szkodliwych: prace w wymuszonej pozycji ciala, kontakt z olejami, smarami, oparami benzyny, wilgo¢, sztuczne
o$wietlenie.

Ubezpieczony przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego M. / informacja ZUS karta 24 a.s./. W dniu 20
pazdziernika 2015 roku zlozyt organowi rentowemu wniosek o wykre$lenie go z czlonkéw OFE i przekazanie
zgromadzonych na rachunku $rodkéw, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa / karta 22 a.s./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z akt organu rentowego, akt osobowych, wniosku o
wykreSlenie P. C. z czlonkéw OFE i przekazanie zgromadzonych na rachunku Srodkéw, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa / karta 22 a.s./, zeznan Swiadkow K. B. / karta 42-43/, T. E. / karta 43/, S. M. / karta
43-44/, P. G. / karta 44-45/, H. B. / karta 45-46/, przestuchania stron / karta 46 /.

Sad opart sie na wszystkich dowodach. Dal wiare Sad ubezpieczonemu poniewaz jego zeznania byly szczegblowe
i znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw. Swiadkowie wiarygodnie i szczegélowo przedstawili zakres
czynnoéci wykonywanych przez ubezpieczonego. Zeznania powyzsze zastugiwaly na uwzglednienie albowiem
prawdopodobne jest, ze ubezpieczony wykonywal w 90-95% czasu pracy, prace w kanalach remontowych skoro byt
zatrudniony w duzych przedsiebiorstwach specjalizujacych sie w naprawach samochodéw, za$ do prac poza kanatami
zatrudnieni byli blacharze i elektrycy.

Sad zwazyl co nastepuje: odwolanie bylto zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych / Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz 353 ze zm. / prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po 31 grudnia
1948 roku , ktory:

« ukoniczyl 60 lat,

« udokumentowal do dnia 31 grudnia 1998 roku 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w tym co najmniej
15 lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A,

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panhstwa.

W niniejszej sprawie spornym byto czy P. C. przepracowal co najmniej 15 lat w warunkach szczegélnych i czy ztozyl
wniosek o wykre$lenie go z OFE i przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE, za pos$rednictwem ZUS,
na dochody budzetu panstwa.

W wykazie A, Dzial XIV, poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze / Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz.
43 ze zm./ wymienione sg prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub
szynowych. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 roku praca moze by¢ uznana za wykonywang
w warunkach szczeg6lnych jesli jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze z cala pewnos$cig w okresach :

- od 1 wrze$nia 1972 roku do 22 kwietnia 1974 roku,



- od 20 kwietnia 1976 roku do 1 kwietnia 1978 roku,
- od 1 kwietnia 1978 roku do 28 lutego 1991 roku

ubezpieczony wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Ze zgodnych zeznan $wiadkéw i z przestluchania stron wynika, ze
ubezpieczony w 90-95 % wykonywal prace w kanalach remontowych. Pozostala cze$¢ czasu pracy to przyniesienie
narzedzi, czeéci potrzebnych do naprawianego pojazdu, otwarcie klapy samochodu, nalanie oleju, przerwa
$niadaniowa. W ocenie Sadu wszystkie wymienione czynnoSci sa nierozerwalnie zwiazane z praca mechanika
samochodowego wykonujacego prace w kanale. Oczywistym jest, ze mechanik musi przynie$¢ narzedzia, czedci,
otworzy¢ maske samochodu. Nie wyklucza to jednak uznania, ze praca jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegolnych.

Do pracy w warunkach szczegblnych nalezy zaliczy¢ takze okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 23
kwietnia 1972 roku do 13 kwietnia 1976 roku.

Sad orzekajacy zwraca uwage, iz odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej regulowane bylo przez ustawe z dnia 21
listopada 1967r. 0 powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2004r. Nt 241, poz 2416).

Zgodnie z tredcig art. 108 ust. 1 tej ustawy obowiazujacego w okresie od 29 listopada 1967r. do 31 grudnia 1974r.
( w brzmieniu pierwotnym) i po zmianie od 1 stycznia 1975 roku ( w brzmieniu do 5 sierpnia 1979 roku) - a zatem
w okresie obywania zasadniczej stuzby wojskowej przez odwolujacego - okres odbytej zasadniczej lub okresowej
stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem,
pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktéorym byli
zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej gatezi pracy.

Na podstawie art. 108 ust. 4 w/w ustawy wydane zostalo Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968r.w
sprawie szczeg6lnych uprawnien zoklierzy i ich rodzin (Dz. U. Nt 44, poz. 318). Rozporzadzenie to obowigzywalo do
31 sierpnia 19779 roku. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zohierzowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad
okreslonych w § 2-4 (tj. w terminie 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosil powro6t do zakladu pracy),
wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal zatrudnienie,
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie.

Tre$¢ powyzszych przepisow wskazuje, ze skoro czas odbywania stuzby wojskowej w warunkach okre$lonych w
tych przepisach, wlicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem
w tym w zakresie szczegolnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w
okreSlonym zawodzie, to okres ten nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
nalezy bowiem stosowa¢ przepisy w brzmieniu obowigzujacym w okresie jej odbywania.

Takie stanowisko potwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 marca 2010r. I UK 333/09 (LEX
585739) oraz w wyroku z 25 lutego 2010 r. IT UK 219/09, za$ Sad orzekajacy prezentowane stanowisko w pelni
podziela.

Ubezpieczony P. C. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie zatrudnienia w PP (...), gdzie wykonywal prace
uznang przez Sad za prace w warunkach szczeg6lnych. Po zwolnieniu ze stuzby, do pracy u tego samego pracodawcy
powrdcil w terminie 30 dni od zakonczenia odbywania stuzby.

A zatem okres zasadniczej shuzby wojskowej nalezy odwolujgcemu zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegélnych.



Nie podlega natomiast zaliczeniu do okresoéw pracy w warunkach szczeg6lnych okres od 1 wrze$nia 1969 roku do 31
sierpnia 1972 roku, w ktérym ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o praktyczna nauke zawodu.

Ubezpieczony wykonywal wtedy prace na podstawie przepiséw ustawy z 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu,
przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy / Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm./.

Zgodnie z art. 3 tej ustawy mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu: nauki zawodu,
przyuczenia do okres$lonej pracy, odbycia wstepnego stazu pracy. Wedlug art. 13 ust. 1 ustawy czas pracy mlodocianych
w wieku od lat 15 do 16 wynosil 6 godzin na dobe i 36 godzin tygodniowo. Po myéli art. 13 ust. 2 mlodocianych w
wieku powyzej lat 16 obowiazywal normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy. Zgodnie z art. 13 ust. 3 do czasu
pracy mlodocianych (ust. 1 i 2) wlicza sie czas doksztalcania okre$lonego w art. 12 ust. 2 i 3 bez wzgledu na to, czy
nauka odbywa sie w godzinach pracy czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin
tygodniowo.

Z powyzszych przepisow wynika, ze przyjmowano do pracy mlodocianych miedzy innymi w celu nauki zawodu.
Ubocznym obowiazkiem mlodocianego pracownika bylo doksztalcanie sie, a czas nauki w szkole byl wliczany do
czasu pracy. Zatem ubezpieczony w tym czasie nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy w warunkach
szczego6lnych skoro wliczeniu do niego podlegat czas nauki w szkole.

Niezaleznie od powyzszego ubezpieczony legitymowat sie okresem ponad 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony zlozyl w dniu 20 paZdziernika 2015 roku wniosek o wykreslenie go z czlonkéw OFE i przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku, na dochody budzetu panstwa, za po$rednictwem ZUS. Nastapilo to w toku
postepowania sagdowego. W wyroku z dnia 10 marca 1998 roku, sygn. akt II UKN 555/97, OSNP 1999/5/181 Sad
Najwyzszy zajat stanowisko, ze

»3ad ocenia legalno$¢ decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Sad jednakze moze
przyzna¢ ubezpieczonemu $wiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajgce zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej
decyzji (art. 316 § 1 KPC).”

Podzielajac to stanowisko Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku na podstawie art. 477 14 § 2 k.p.c. i zmienil zaskarzona decyzje
odmawiajaca prawa do emerytury, przyznajac ubezpieczonemu emeryture od 20 pazdziernika 2015 roku - zgodnie z
art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej poniewaz w tej dacie ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki wymagane
przez art. 184 ust. 11 2 tej ustawy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad zasadzil 3 krotnoéé stawki
minimalnej albowiem uzasadnial to naklad pracy pelnomocnika. Nie uwzglednil Sad wniosku o zasadzenie 5
krotnej stawki minimalnej poniewaz sprawa nie byla skomplikowana i rozstrzygniecie zapadlo po przeprowadzeniu

1 rozprawy.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



