Sygn. akt VIII U 991/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Grzegorz Tyrka
Protokolant: Zuzanna Gulcz

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy G. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania G.P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 27 maja 2015r.nr (...) SP(...)
zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje G. P. prawo do emerytury od dnia 18 maja 2015 roku.
(-) SSR del. Grzegorz Tyrka
VIII U 991/15
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 277 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil G. P. prawa do emerytury.

Na uzasadnienie podano, ze decyzja z dnia 21 sierpnia 2013 roku organ rentowy pierwszy raz odmoéwil G. P. prawa
do emerytury, bowiem nie osiggnela ona wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat oraz na dzien 1 stycznia 1999 roku
nie udokumentowala 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wykonywanego
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku. Organ rentowy podal, ze G. P. nie
przedstawila nowych dowodoéw, ktére majg wpltyw na prawo do emerytury.

G. P. wniosla odwolanie, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury.

Na uzasadnienie podano, ze odwolujaca legitymuje sie wiekiem uprawniajacym do emerytury oraz §wiadczyta prace
w warunkach szczegblnych w Zakladach (...) w (...) w T. przy obsludze urzadzenia do prasowania w latach 1976-1979.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniést o oddalenie odwolania.

Na uzasadnienie podano, ze odwolujgca nie spelnia warunku do nabycia prawa do emerytury z obnizonego
wieku, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnila 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach, a jedynie 14 lat, 10 miesiecy i 20 dni. Do okres6w pracy w warunkach szczegoélnych organ rentowy nie
zaliczy} zatrudnienia od Zakladach (...) w T., bowiem odwolujaca nie przedstawila §wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca G. P. po ukoniczeniu 55 lat wystapita dnia 18 maja 2015 roku do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w Z. z wnioskiem o emeryture.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku odwolujaca osiggnela okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie 24 lata, 4
miesigce i 5 dni.

Odwolujaca nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego, nie zlozyla wniosku o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem organu rentowego, na dochody
budzetu panstwa.

Dnia 31 sierpnia 1974 roku odwolujaca zawarla umowe z Zakladami (...) w T. umowe o nauke zawodu szwacza odziezy
lekkiej na okres od dnia 2 wrze$nia 1974 roku do dnia 28 lutego 1977 roku.

Od dnia 1 pazdziernika 1976 roku odwolujaca zostala zatrudniona przez (...) w T. na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad pracy zajmowal sie szyciem odziezy dla dzieci. Praca byla wykonywana na
dolnej i gbrnej hali, gdzie znajdowaly sie maszyny do szycia, parowe zelazka przemyslowe. Wszystkim pracownikom
produkcji w umowach o prace wskazano stanowisko szwacza, niezaleznie od faktycznie wykonywanych czynnosci.

Z uwagi na wzrost i sile fizyczna, odwolujaca byla zatrudniona przy obsludze urzadzen do prasowania. Prace te
wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do zadan pracowniczych odwolujacej nalezalo prasowanie
albo poszczegélnych elementéw do szycia odziezy, albo gotowych produktéw. Odwolujaca korzystala z zelazka
przemystowe zasilanego para wodna. Praca odwotujacej byla wykonywana na stojaco i przy wysokiej temperaturze.
W wyjatkowych sytuacjach, gdy inny pracownik byl nieobecny z powodu choroby i brak bylo zastepstwa, odwolujaca
byta kierowana do pracy przy szyciu odziezy. Z uwagi na warunki pracy zwigzane z obstuga urzadzenia do prasowania,
odwolujaca na swdj wniosek zostala przeniesiona na stanowisko pracownika magazynu od dnia 2 maja 1979 roku,
gdzie pracowala do dnia 6 maja 1984 roku.

Charakterystyke stanowiska pracy szczeg6lowo opisali zeznajacy w sprawie $§wiadkowie: R. K., I. R. (1), ktérzy razem
z odwolujaca $wiadczyli prace na rzecz (...) wT..

Odwolujaca byta takze zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) SA w W. w okresie od dnia 16 lutego 1984
roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku, przy czym wykonywala prace w szczegdlnych warunkach w okresie od dnia 16
lutego 1984 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku.

Organ rentowy, wydajac zaskarzong decyzje z dnia 27 maja 2015 roku, uwzglednil okres od dnia 16 lutego 1984 roku
do dnia 1 stycznia 1999 roku do stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

/dowdd z: akt ZUS; akt osobowych z okresu zatrudnienia odwolwyjagcej w (...) w T.; zeznan
Swiadkoéw: R. K., I. R. (2): zeznan odwolujqcej/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie G. P. zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) — zwanej dalej ustawa — ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w ust. 1a i 1b, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€e i1 184.

Zgodnie z 184 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy — tj. 1 stycznia 1999
roku — osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.)
— zwanego dalej rozporzadzeniem — pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z cytowanych norm prawnych wynika, iz odwolujaca nabedzie prawo do wczeéniejszej emerytury w przypadku
lacznego spelnienia przestanek:

- ukonczenia wieku 55 lat,

- legitymowania sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 20 lat, przypadajacym na dzien 1 stycznia
1999 roku,

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, przypadajacych na dzien 1
stycznia 1999 roku;

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Odwolujaca w dniu wydania zaskarzonej decyzji miala ukonczony wiek 55 lat, na dzien 1 stycznia 1999 roku
legitymowala sie ponad 20 letnim okresem ubezpieczenia, nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Spornym pozostawalo, czy odwolujgca na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowala sie 15 letnim okresem pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.



Organ rentowy uwzglednil staz pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 14 lat, 10 miesiecy i 20 dni. Nie
uwzglednil natomiast okres zatrudnienia w (...) w T.”.

Nalezy zaznaczy¢, ze to nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale zakres faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy decyduje o uznaniu jej za prace w warunkach szczegdlnych — wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 lipca
2015 roku, w sprawie III AUa 270/15, opublikowany w LEX Nr 1768713.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze odwolujaca byla zatrudniona na stanowisku szwaczki z
zakladzie przemystu odziezowego; jednakze faktycznie wykonywala czynnosSci pracownicze przy obsludze urzadzen
do prasowania w okresie od dnia 1 pazdziernika 1976 roku do dnia 30 kwietnia 1979 roku.

Nalezy podzieli¢ poglad prezentowany w orzecznictwie, ze pelne zatrudnienie w warunkach szczegblnych pojmowane
jest jako bezwzgledna cecha tego zatrudnienia jako uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego.
Jezeli pracy w szczeg6lnych warunkach towarzysza inne czynno$ci pracownicze, to warunek pelnego zatrudnienia
nalezy odnosi¢ tylko do tych czynnoSci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na czynniki
szkodliwe dla zdrowia i uwzglednia¢ w wymiarze czasu pracy tylko te inne czynnosci, ktore sg SciSle zwigzane z praca
w szczegblnych warunkach, stanowigc integralng czes$c tej pracy albo sa wykonywane incydentalnie, w wymiarze
nieznaczacym dla wymiaru czasu pracy w warunkach szczegblnych — wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 lipca
2015 roku, w sprawie III AUa 1377/14, opublikowany w LEX Nr 1771020.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, podstawowym zajeciem byla obstluga urzadzen do prasowania.
Natomiast sporadycznie, w wyjatkowych sytuacjach odwolujaca obstugiwala maszyne do szycia. Dotyczylo to braku
pracownika w zwigzku z absencja chorobowg. Zeznajacy w sprawie uczestnicy wskazali, ze zaklad pracy realizowal
zlecone zamodwienie nawet przez okres kilku miesiecy. Wowczas pracownicy wykonywali przypisane im te same
czynnosci az do zakonczenia danej produkeji dla odbiorcy.

Odwolujacej brakuje do uzyskania niezbednego stazu pracy w szczegblnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 roku
poltorej miesiaca.

Zebrany material dowodowy pozwala przyjac, ze odwolujaca byla zatrudniona na stanowisku pracownika obshugi
urzadzen do prasowania, ktore jest wymienione w wykazie A, dziale VII, poz. 8 zalacznika do rozporzadzenia. Po
doliczeniu okresu pracy na stanowisku pracownika obstlugujacego urzadzenia do prasowania, odwolujaca legitymuje
sie stazem pracy co najmniej 15 lat w szczegbdlnych warunkach.

Odwolujaca nie przedstawila Swiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z okresu
pracy w zlikwidowanych (...) w T., jednakze postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika
1976 roku do dnia 30 kwietnia 1979 roku $wiadczyta prace w warunkach szczeg6élnych. Podkreélenia wymaga, ze w
postepowaniu odwolawczym przed sadem nie obowiazuja ograniczenia dowodowe, jakie wystepuja w postepowaniu o
Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegoélnych,
za pomocg wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku, w sprawie I UK 179/06, opublikowany w LEX Nr 342283.

Na podstawie wyzej powolanych norm prawnych oraz art. 477'#4 § 2 k.p.c. zmieniono zaskarzong decyzje i przyznano
G. P. prawo do emerytury od dnia 18 maja 2015 roku, tj. od dnia zlozenia wniosku.

SSR del. Grzegorz Tyrka



