Sygn. akt VIII U 892/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta LEanowy
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Gliwicach

sprawy T. C. (C.) oraz maloletnich W. C. (C.) i A. C. (C.) dziatajacych przez matke M. C. (1) (C.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o odsetki

na skutek odwolania T. C. oraz maloletnich W. C. i A. C. dzialajacych przez matke M. C. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 kwietnia 2015r. nr (...)-R-(...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 892/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w oparciu o przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2015r., poz. 748 ze zm.) odmoéwil M. C. (1)
dzialajacej w imieniu maloletnich A. C. i W. C. oraz T. C. prawa do naliczania odsetek. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, iz decyzja z dnia 17.02.2015r. realizujaca wyrok Sadu zostala wydana w terminie ustawowym tj. 30 dni od
wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta M. C. (1) dzialajaca w imieniu maloletnich A. C. i W. C. oraz T., C. wnoszac
0 jej zmiane i przyznanie prawa do odsetek ustawowych od wyplaconej w lutym 2015r. przez organ rentowy renty
rodzinnej od dnia zlozenia wniosku o rente rodzinng do daty jej wyplaty, a ponadto podniosla, iz organ rentowy zwlekat
z realizacja wyroku Sadu, zwracajac sie do réznych instytucji, w tym oSrodka pomocy spolecznej, majac informacje,
iz dzieci nie korzystaly z pomocy spoteczne;j.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji. Nadto
podniosl, Zze Sad nie ustalil odpowiedzialnoSci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji, wobec czego nie ma podstaw do wyplaty odsetek. Ponadto przed wyplata renty rodzinnej
obowigzkiem organu rentowego, zgodnie z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo ustalenie czy
uprawnieni do renty rodzinnej , nie pobierali §wiadczen z pomocy spolecznej, w okresie kiedy mieli prawo do renty.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. C. urodzil sie (...), zawarl zwigzek malzenski z M. C. (2), z ich malzenstwa pochodzi troje dzieci: T. C. ur. (...), W. C.
ur. (...)i A. C. ur. (...) R. C. zmarl §mierciag samoboéjcza w dniu 20 lipca 2011r.

M. C. (1) dnia 12 wrze$nia 2011r. zlozyla w imieniu maloletnich dzieci wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej
po zmarlym mezu R. C.. Decyzja z dnia 4 maja 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art.
68165 ustawy z dnia 17.12.1998r. - o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil maloletnim
T. C., W.C.iA. C. prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu R. C..

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014r., sygn. akt VIII U 2166/12 - Sad Okregowy w Gliwicach przyznal T. C. i maloletnim
dzialajacym przez matke M. W. i A. C. prawo do renty rodzinnej od dnia 20 wrzeénia 2011r.

Wydanie powyzszego wyroku poprzedzone bylo obszernym postepowaniem dowodowym . Sad Okregowy w Gliwicach
przeprowadzil dowody z opinii bieglych sadowych : lekarza ortopedy traumatologa lek. med. K. G., okulisty dr n med.
E. L. i psychiatry lek. med. G. W.. W toku sprawy zostaly ujawnione nowe okoliczno$ci medyczne, w szczegolnos$ci
dotyczace momentu powstania niezdolnos$ci do pracy R. C..

Wyrok z dnia 27 listopada 2014r., sygn. akt VIII U 2166/12 uprawomocnil sie 28 stycznia 2015r.

Natomiast odpis nieprawomocnego wyroku zostal doreczony z uzasadnieniem organowi rentowemu dnia 13 stycznia
2015T.

W dniu 2 lutego 2015r. M. C. (1) zlozyta w organie rentowym pismo informujgce o aktualnym numerze konta
bankowego, za$ dnia 6 lutego 2015r. zlozyla informacje, ze cze$¢ renty rodzinnej przypadajacej dla T. C. ma by¢
przekazywana na adres domowy.

Pismem z dnia 10 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zwrdcil sie do Miejskiego Os$rodka
Pomocy Spolecznej w K. z pytaniem czy na A. C., W. C., T. C. byly wyplacane zasilki byly wyplacane zasilki z tytulu
pomocy spotecznej podlegajace zwrotowi z renty rodzinnej — jezeli tak to organ rentowy prosil o podanie kwoty zwrotu
inumeru konta, na ktére kwota ma by¢ przelana. Pismami z dnia 13 lutego 2015r. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w K. poinformowat organ rentowy o przyznanych M. C. (1) od dnia 20 wrze$nia 2011r. zasitkach okresowych i kwocie
pozostajacej do zwrotu 217,38 zl.

Decyzja z dnia 17 lutego 2015 roku przyznano T. C. prawo do renty rodzinnej poczynajac od dnia 20 wrzeénia 2011r. i
wyplacono T. C. wyréwnanie za okres od dnia 20 wrze$nia 2011r. do dnia 28 lutego 2015r., termin platnosci ustalono
na 25 dzien kazdego miesiaca.

Decyzja z dnia 17 lutego 2015 roku organ rentowy przyznal A. i W. C. prawo do renty rodzinnej poczynajac od dnia
20 wrzeénia 2011r. i wyplacil ich matce M. C. (1) wyr6wnanie za okres od dnia 20 wrze$nia 2011r. do dnia 28 lutego
2015r., termin platnosci ustalono na 25 dzien kazdego miesiaca.

Whioskiem z dnia 16 marca 2015r. M. C. (1) domagala sie przyznania prawa do odsetek od renty rodzinnej na
podstawie wyroku sadu w Gliwicach.



Zaskarzona decyzja z dnia 9 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil prawa do
naliczania ustawowych odsetek w zwiazku z decyzja wykonujaca prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 27 listopada 2014r., sygn. akt VIII U 2166/12.

Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny i wynika bezposrednio

z materialu dowodowego zebranego w sprawie, akt sprawy o sygn. VIII U 2166 /12 oraz akt rentowych — dotaczonych do
akt niniejszej sprawy. Sad ocenil zebrany materiat dowodowy jako kompletny i spojny, a poprzez to mogacy stanowic
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze w stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym nalezy
poszukiwaé podstawy roszczen ubezpieczonej, odsetki od opdznionego Swiadczenia uregulowane sa — dla potrzeb tego
prawa — wyczerpujaco, bez mozliwoéci odwolywania sie do przepiséw prawa cywilnego. Swiadczenia nalezne w tym
systemie nie maja charakteru obligacyjnego, wiec obowiazek zaplaty odsetek moze wynika¢ tylko z ustawy — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007r. II BU 18/06 (LEX nr 951500).

I tak Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest obowiazany do wyplaty odsetek w wysoko$ci okreélonej przepisami prawa
cywilnego, wowczas gdy nie dokona — w nastepstwie okolicznoéci za ktore ponosi odpowiedzialnoé¢ — wyplaty
Swiadczen dotyczacych

w terminach ich przyznawania i wyplacania na co wskazuje tre$¢ art. 85 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o
Systemie Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U.

7 2015 I. poz. 121 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze ,jezeli Zaklad —

w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania

i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy
odrebnych przepisow albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci”. Chodzi zatem o odsetki za zwloke
w $wiadczeniu, powstala na skutek okoliczno$ci, za ktére ten organ odpowiada, a nie za opdznienie, w ktérym nie
ma elementu winy. Tak wiec stwierdzenie zawinionego bledu organu rentowego bedzie w konsekwencji powodowato
prawo do odsetek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., II UK 214/02, OSNAPiUS z 2004r., Nr
5. poz. 89 iz dnia 7 kwietnia 2010r. I UK 345/09 (OSNP 2011/19-20/257).

Zawarte w zdaniu drugim ust. 1 art. 85 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych okreélenie: "okolicznosci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci" oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do
wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6znieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i
wyplacie prawa do $§wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych
od Zakladu.

Opo6Znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia moze nastapic albo wskutek dokonania przez organ rentowy blednej
wykladni lub niewlaSciwego zastosowania prawa, albo z powodu bledu w ustaleniach faktycznych, bedacego
nastepstwem naruszenia przepiséw postepowania. W tym pierwszym przypadku mamy do czynienia z wydaniem
przez organ rentowy decyzji niezgodnej z prawem, cho¢ na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materiatu
dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznoéci faktycznych mozliwe bylo wydanie decyzji odpowiadajacej
prawu. OpoéZnienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia jest wowczas nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu
prawa. Inaczej mowiac, jezeli organ rentowy dokonal nieprawidlowej wyktadni lub blednego zastosowania prawa, to
ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w



ktérym organ rentowy powinien byt wydaé¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek (por. wyrok z dnia 9 marca
2001r., Il UKN 402/00, OSNP 2002 nr 20, poz. 501, wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005
nr 10, poz. 147, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010r., sygn. akt III UK 20/10, lex nr 694224).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych okreélenie: "nie ustalil prawa do Swiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie
decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia
warunkow do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac
przyznania Swiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do §wiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest
stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia.

Zgodnie za$ tredcia art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2015r., poz. 748 ze zm.): ,Organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust.2 i 3 oraz art. 120”. Z kolei ust. 1a tej normy stanowi,
iz ,W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego.

W takim przypadku wyjasnienie okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji

w rozumieniu art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach musi by¢ rozumiane jako dokonanie czynno$ci majacej
na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowoddéw i ich ocene. W sytuacji, w ktorej przyznanie
prawa do §wiadczenia nastepuje na skutek ustalen faktycznych sadu, dla stwierdzenia, Ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci za op6Znienie, konieczne jest wykazanie, iz w przepisanym terminie nie dysponowat materialem
umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia. Ocena ta musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu okolicznosci czy organ
rentowy - w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw - poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne
i wyjasnil wszystkie okolicznoSci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym byla uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu z uwagi na obowigzujace w postepowaniu przed tym organem ograniczenia dowodowe, to nie bedzie
podstaw do uznania, iz opdZnienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore ponosi on odpowiedzialnoé¢ (por. wyrok
z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, LEX nr 551000).

Skarzacy zasadniczo zarzucali w odwolaniu, iz organ rentowy dokonal blednych ustalen faktycznych, w konsekwencji
czego wydal nieprawidlowa decyzje odmawiajaca prawa do renty rodzinnej, a takze, iz wykonujac wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 27 listopada 2014r. sygn. VIII U 2166/12 dzialal opieszale i dokonywal ustalen
nieistotnych dla sprawy.

Z tymi zarzutami nie mozna sie zgodzi¢.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy , zaskarzona decyzja odmawiajaca prawa do ustawowych odsetek jest
prawidlowa, albowiem po stronie organu rentowego nie doszlo do naruszenia cyt. w. regulacji prawnych i organowi
rentowemu nie mozna postawi¢ zarzutu w zakresie blednego dokonania ustalen , ktore legly u podstaw wydania
odmownej decyzji o prawie do renty rodzinne;j..

Wskaza¢ nalezy, iz organ rentowy odmawiajac dzieciom zmarlego R. C. prawa do renty rodzinnej zastosowal
wlaéciwe przepisy prawa materialnego, a decyzje wydano na podzastawie dokumentacji medycznej jaka dysponowat
organ rentowy. Zdaniem Sadu, dopiero okolicznoéci ustalone w wyniku postepowania sadowego zainicjowanego
odwolaniem od decyzji organu rentowego odmawiajacej dzieciom zmarlego R. C. prawa do renty rodzinnej, daly



podstawe do zmiany decyzji. Przy czym postepowanie dowodowe bylo obszerne, przeprowadzono dowody z opinii
biegltych sadowych, pojawily sie takze nowe dowody, w postaci szczatkowej dokumentacji medycznej z okresu kiedy
zmarly odbywat stuzbe wojskowa, a wynikiem postepowania , bylo ,ustalenie nowych okolicznosci co do stanu
zdrowia zmarlego, schorzen na ktore cierpial przez cale zycie. Na podstawie tych ustalen Sad Okregowy uznal dopiero
zasadno$¢ odwolania.

Ponadto organ rentowy nie naruszyl art. 118 cyt. w. albowiem decyzje o wyplacie renty rodzinnej zostaly wydane i
zrealizowane w terminie 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci istotnej dla wyplaty §wiadczen.

Pismem z dnia 10 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. zwrocil sie do Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w K. z pytaniem czy na A. C., W. C., T. C. byly wyplacane zasilki byly wyplacane zasilki z tytulu
pomocy spolecznej podlegajace zwrotowi z renty rodzinnej — jezeli tak to organ rentowy prosit o podanie kwoty zwrotu
i numeru konta, na ktére kwota ma by¢ przelana.

W ocenie Sadu ostatnig czynno$cia niezbedng do wydania decyzji przyznajacej uprawnionym prawo do renty rodzinnej
bylo ustalenie nalezno$ci podlegajacych potraceniu. Obowiazek ten wynika z art. 139 ust. 1, pkt. 8 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ze $wiadczen pienieznych okre$lonych
w ustawie - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych nalezno$ci z tytulu podatku
dochodowego od o0sbb fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, nastepujace nalezno$ci, m.in.:
zasitki wyplacone z tytulu pomocy spolecznej, jezeli przy wyplacie zastrzezono ich potracanie, oraz zasilek staly lub
zasilek okresowy wyplacone na podstawie przepisdbw o pomocy spolecznej za okres, za ktory przyznano emeryture
lub rente. Pismami z dnia 13 lutego 2015r. Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w K. poinformowal organ rentowy o
przyznanych M. C. (1) od dnia 20 wrze$nia 2011r. zasilkach okresowych i kwocie pozostajacej do zwrotu 217,38 zl. Tym
samym organ rentowy uzyskal wszystkie niezbedne informacje do wydania decyzji w sprawie prawa do §wiadczenia
i ustalenia jego wysokoS$ci. Nastepnie decyzjami z dnia 17 lutego 2015 roku przyznano T. C. oraz A. i W. C. prawo do
renty rodzinnej poczynajac od dnia 20 wrze$nia 2011r.

Po mysli cyt. w. przepisu art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych: ,Organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust.2 i 3 oraz art. 120”.

W ocenie Sadu ostatnia okolicznoS$cia niezbedna do obliczenia i wyplacenia renty rodzinnej uprawnionym w niniejszej
sprawie bylto uzyskanie informacji o zasitkach z tytulu pomocy spolecznej podlegajacych zwrotowi z renty rodzinnej,
ktobra to organ rentowy uzyskat dnia 13 lutego 2015 roku z Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w K..

Dnia 17 lutego 2015 roku zostaly wydane decyzje o przyznaniu T., A. i W. C. prawa do renty rodzinnej. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zachowal zatem trzydziestodniowy termin do wydania decyzji w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.
Organ rentowy nie pozostawal w op6znieniu w wydaniu decyzji i nie mozna w okoliczno$ciach faktycznych sprawy
twierdzi¢, o jakiejkolwiek szkodzie powstalej po stronie uprawnionych z uwagi na nieterminowe wydanie decyzji w
przedmiocie ich §wiadczen. Decyzje z dnia 17 lutego 2015 roku zostaly wydane cztery dni po ustaleniu okoliczno$ci
niezbednej do ich wydania, niespelna trzy tygodnie od uprawomocnienia sie wyroku z dnia 27 listopada 2014r., sygn.
akt VIII U 2166/12.

Reasumujac, brak bylo podstaw do uwzglednienie odwolania, dlatego na mocy art. 477'4§1k.p.c.,Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.

(-) SSO Jolanta Lanowy



