Sygn. akt VIII U 851/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Grzegorz Tyrka
Protokolant: Zuzanna Gulcz

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy S. 7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture pomostowg

na skutek odwolania S.7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 8 kwietnia 2015r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Grzegorz Tyrka

VIII U 851/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 8 kwietnia 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwit S. Z. prawa

do emerytury.

Na uzasadnienie podano, ze odwolujacy S. Z. zlozyl dnia 9 marca 2015 roku wniosek o emeryture pomostows.
Odwolujacy nie spelil kumulatywnie przeslanek zawartych w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2015 roku, poz. 965 ze zm.). Odwolujacy nie udowodnil okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat. Organ rentowy nie uznatl

za prace w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia w Kopalni (...) w Z., bowiem w za$wiadczeniu pracodawca
nie okredlil pracy $cisle wedlug obowiazujacych przepiséw. Odwolujacy nie osiagnal wieku 60 lat i nie wykazal, ze

rozwiazal stosunek pracy.



Dnia 13 maja 2015 roku S. Z. wni6st odwolanie, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa
do emerytury pomostowej i zasadzenia na swoja rzecz od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze organ rentowy niezasadnie odmowil zaliczenia okresu zatrudnienia odwotujacego w
Kopalni (...) wG.1i (...) wZ. oraz w Zakladach (...) S.A. w G. do pracy w warunkach szczeg6lnych. Odwolujacy podal,
ze spekil przestanke 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych, jednakze nie rozwiazal umowy o prace.
Odwolujacy dodal, ze wiek 60 lat osiggnie 20 maja 2015 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniést o oddalenie odwolania, przytaczajac argumentacje podana w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Bezspornym w niniejszym postepowaniu byly nastepujqce okolicznosci:

Dnia 9 marca 2015 roku odwolujacy S. Z., urodzony dnia (...), zlozyl wniosek o prawo do emerytury pomostowe;j.
Na dzien zlozenia wydania zaskarzonej decyzji odwolujgcy nie ukonczyl 60 lat.

Odwolujacy oswiadczyl, ze jego stosunek pracy ulegnie rozwiazaniu z dniem 31 pazdziernika 2015 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. Z. nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy domaga sie przyznanie prawa do Swiadczenia na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2015 roku, poz. 965 ze zm.)

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej, [...], przystuguje
pracownikowt, ktory spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Nalezy podkresdli¢, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowigzujacych.
Instytucja wczesniejszej emerytury podlega Scistej wyktadni. Przeslanki nabycia prawa do emerytury na podstawie
przepisow o emeryturach pomostowych muszg by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze brak chocby jednego z tych
warunkéw powoduje niemozno$é¢ nabycia uprawnien emerytalnych — wyroki Sagdéw Apelacyjnych: w B. z dnia 11
wrzeénia 2012 roku, w sprawie III AUa 440/12, opublikowany w LEX Nr 1220435 oraz we W. z dnia 26 kwietnia 2012
roku, w sprawie III AUa 252/12, opublikowany w LEX Nr 1164689.



Odwolujacy nie spehil kumulatywnie przestanek prawnych zawartych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych,
bowiem na dzieh wydania zaskarzonej decyzji nie rozwiazal stosunku pracy i nie ukonczyt 60 lat.

Dla uzyskania prawa do emerytury pomostowej wymagane jest rozwiazanie stosunku pracy. Dotyczy to wszystkich
stosunkow pracy w jakich pozostaje ubezpieczony, niezaleznie od wymiaru czasu pracy oraz od rodzaju tej pracy.

Nalezy zwro6cié uwage, ze w postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére ma
charakter odwotawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji
wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa do $wiadczenia przez organ rentowy — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 roku, w sprawie II UK 11/14, opublikowany w LEX Nr 1545033.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku podnidsl, ze mozna mie¢ watpliwosci, czy w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych stosuje sie przepis art. 316 § 1 k.p.c. Wynika to z tego, ze rola sadu jest dokonanie kontroli decyzji
organu rentowego. Wprawdzie posiada on uprawnienia rozpoznawcze, jednak wspomniany aspekt kontrolny
wyznacza zakres oceny, takze w ujeciu temporalnym. Na tym polega specyfika postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Punktem odniesienia dla sadu jest decyzja organu rentowego. Oznacza to, Ze sad co do
zasady nie moze dokonywaé oceny sytuacji faktycznej i prawnej nieznanej Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych. W
przeciwnym razie doszloby do uchybienia swoistego ,dwuinstancyjnego” postepowania, ktérego celem jest zespolenie
administracyjnoprawnego i sadowego modelu procedowania — wyrok z dnia 20 maja 2014 roku, w sprawie III AUa
1931/13, opublikowany w LEX Nr 1469290.

Z powyzszych orzeczen wynika, ze zakres i przedmiot rozpoznania sadowego wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego.
Rola sadu jest rozstrzygania o prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji. Zatem Sad ocenial legalno$¢ decyzji wedlug stanu
rzeczy w chwili jej wydania.

Skoro na dzien wydania zaskarzonej decyzji odwolujacy nie ukoniczyt 60 lat i nie rozwiazal stosunku pracy, to z uwagi
na brak spelnienia lgcznie przestanek zawartych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, przy zastosowaniu art.

477'4§ 1 k.p.c. odwolanie nalezalo oddalié. Uwadze nie moze umknaé¢ okoliczno$é, ze odwolujacy na dzien wydania
wyroku nie rozwigzal umowy o prace.

(-) SSR del. Grzegorz Tyrka



