Sygn. akt VIII U 842/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Gliwicach
sprawy 7. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 kwietnia 2015r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt. VIII U 842/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2015r., znak: ENS/25/048053671 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
ubezpieczonemu Z. P. prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2015 poz. 748 z p6Zn. zm.) z
uwagi na nieudowodnienie 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przy pracach wymienionych
w wykazie A stanowiacym zalgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury podnoszac, ze od 15.08.1973r. do 31.12.1998r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w G. (z przerwa na odbycie zasadniczej stuzby wojskowej) i wykonywal w tym okresie prace w
warunkach szczegblnych jako mechanik w kanalach remontowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony ukonczyl 60 rok zycia w dniu (...)., legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. ponad 25-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym , nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

0d 01.09.1968r. do 30.06.1973r. odwolujacy pracowal w Przedsiebiorstwie (...) R. najpierw jako uczen [do22.6.1972],
potem jako monter samochodowy.

0d 15.08.1973r. do 31.12.1998r. odwolujacy byl zatrudniony w (...) SA w G. na stanowisku mechanika.

Ubezpieczony prace wykonywal prace w oddziale - (...), najpierw w K./potem od 1984r, w G./, do ktorej zadan nalezaly
naprawy réznego rodzaju ciezkiego sprzetu budowlanego i samochodéw. Baza obejmowala warsztaty mechaniczne
(dla samochod6éw malych i duzych o masie powyzej 3,5 tony), hale produkcyjne, stolarnie, warsztat elektryczny,
Slusarnie oraz pogotowie techniczne.

Pogotowie techniczne bylo odrebna komorka, ktorej pracownicy zajmowali sie naprawami sprzetu budowlanego na
budowach prowadzonych przez (...), gdzie dojezdzali samochodem marki S., na ktérym znajdowal sie podreczny
warsztat.

Odwolujacy poczatkowo pracowal jako mechanik w warsztacie naprawiajacym samochody ciezarowe o masie powyzej
3,5 tony. Zadania wykonywal w kanatach remontowych. Do jego obowiazk6w nalezala wymiana resoré6w, smarowanie,
wymiana oleju, demontaz skrzyn biegéow, demontaz przekladni. Skrzynie biegéw i silniki byly naprawiane poza
przedsiebiorstwem. Zdarzalo sie, ze ubezpieczony pomagal réwniez w pracach naprawczych na $lusarni badz
wyjezdzal jako mechanik kierowca na poszczegblne budowy. Taka prace ubezpieczony wykonywal do czasu powolania
do wojska tj. do 9.10.1974r.

Odwolujacy zakonczyl zasadnicza stuzbe wojskowa z dniem 6.10.1976r.. Nastepnie od 20.10.1976r., podjal prace u
dotychczasowego pracodawcy i po kilku dniach pracy w warsztacie, zostal przeniesiony do pogotowia technicznego.
Od tej pory wykonywat prace gléwnie w terenie na r6znych budowach jako mechanik, gdzie razem z brygada wyjezdzal
samochodem marki S.. Z uwagi na posiadane uprawnienia, odwotujacy prowadzil ten samochdéd. W skierowaniach
na badania lekarskie pracodawca wskazywal, Ze ubezpieczony zajmuje stanowisko kierowcy-mechanika pogotowia
technicznego, w angazach podawal stanowisko mechanika pogotowia technicznego.

Pogotowie techniczne dokonywalo napraw sprzetéw budowlanych: typu koparki, spycharki, dzwigi wiezowe,
rusztowania wiszace, wyciagi, koparki itp. oraz zajmowalo sie ich montazem i demontazem. Prace na jednej budowie
czasami trwaly 2 tygodnie, bywalo, ze w ciggu jednej dniéwki pogotowie techniczne pracowalo na kilku budowach.
Naprawy na budowach trwaly od p6l godziny do calej dniowki albo i dluzej. Sprzet, ktérego nie dalo sie naprawic¢ na
budowach byl zwozony na teren bazy na tzw. hale i tam naprawiany. Te naprawy nie byly wykonywane w kanalach
remontowych. Ubezpieczony wykonywal réwniez rozne prace w warsztacie Slusarskim lub samochodowym.

W okresie od 26.10.1990r. do 31.12.1992r. powierzono ubezpieczonemu petnienie obowigzkow brygadzisty napraw i
remontow, wskazujac ze jest zatrudniony na stanowisku mechanika pogotowia technicznego, §lusarza remontowego.
Jako brygadzista ubezpieczony wykonywal ta sama prace, ale dodatkowo prowadzil szychtownice, zajmowal sie
zleceniami i uczestniczyt w odprawach.

Ubezpieczony pracowal w pogotowiu technicznym do konca zatrudnienia w (...) i w tym czasie nie wykonywal pracy
w kanalach remontowych.

Od 11.04. do 15.12.1988r. ubezpieczony pracowal na budowie eksportowej jako robotnik budowlany, a w okresie od
26. (...). do 19.07.1995r. jako mechanik



W Swiadectwie pracy pracodawca wskazal, ze ubezpieczony w okresach od 5.08.1973r. do 09.10.1974r. i od
20.10.1976r. do 31.12.1998r. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych jako mechanik samochodowy, powolujgc:
~wykaz A dzial XIV pkt 16, Dz.U. nr 8 z 1983r.

Razem z ubezpieczonym w pogotowiu technicznym pracowal §wiadek J. K.. Swiadek byl pracownikiem (...) w
okresie od 4.07.1967 do 30.06.1999r., zatrudnionym poczatkowo na stanowisku §lusarza remontowego. Z dniem
1.08.1979r. powierzono mu pelnienie obowiazkéw brygadzisty mechanika, od 1.04.1983r. brygadzisty napraw maszyn
budowlanych pogotowia technicznego. W aktach osobowych pracodawca wskazywal w skierowaniach lekarskich
stanowisko mechanika pogotowia technicznego. W okresie od 1.09.1989r. do 31.12.1998r. Swiadek byt brygadzista
napraw i remontéw, a w umowach powierzajacych pelnienie tych obowigzkéw pracodawca wskazywal, ze zajmuje
stanowisko mechanika pogotowia technicznego, §lusarza remontowego. Poczatkowo w Bazie funkcjonowaly 4 brygady
pogotowia technicznego i w tym czasie $wiadek nie wspolpracowatl z ubezpieczonym. Potem brygady byly stopniowo
likwidowane i wtedy zdarzalo sie, ze razem wyjezdzali na budowy.

B. D. zostal zatrudniony przez (...) w dniu 17.05.1984r. na stanowisku kierowcy betoniarki w bazie w K.. Po okoto
miesigcu pracy zostal przeniesiony na baze w G.. Swiadek gléwnie pracowal na budowach, gdzie widzial kilka razy
ubezpieczonego naprawiajacego maszyny.

(dokumenty akt emerytalnych, dokumenty akt osobowych ubezpieczonego k. 17, zeznania $§wiadka R. K. k. 22,
zeznania $wiadka B. D. k. 22-23, zeznania §wiadka J. K. k. 23-24, dokumenty akt osobowych R. K. k. 17, dokumenty
akt osobowych B. D. k. 17, dokumenty akt osobowych J. K. k. 17).

Dokonujac oceny zeznan $wiadkéw Sad mial na uwadze, ze ubezpieczony jednoznacznie podal, ze po wojsku
przepracowal w warsztacie kilka dni, a potem zostal przeniesiony do pogotowia technicznego, gdzie pracowat do konca
zatrudnienia w (...). Ubezpieczony po wojsku wrocil do pracy w dniu 20 paZzdziernika 1976r. Okoliczno$¢, ze prace
Swiadczyl w pogotowiu technicznym wynika z reszta z jego akt osobowych. Ubezpieczony podal rowniez, ze w czasie
zatrudnienia w pogotowiu technicznym nie pracowal jako mechanik w kanalach remontowych. Zeznania stuchanych
0s0b sa zbiezne w zakresie w jakim podali, ze (...) miala najpierw siedzibe w K., a w 1984r. zostala przeniesiona do G..

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie dal wiary swiadkowi R. K., Ze ubezpieczony pracowat tylko jako mechanik w
kanalach remontowych. Swiadek ten z jednej strony podal, ze pracowal z ubezpieczonym i J. K. codziennie, a z
drugiej strony nie posiadal informacji o tym, ze obydwie te osoby, co same z reszta przyznaly, pracowaly w pogotowiu
technicznym. W ocenie Sadu, Swiadek R. K. nie pamietat juz szczegotéw dotyczacych pracy ubezpieczonego i zeznawal
o okresie, gdy ten przed wojskiem pracowatl jako mechanik w warsztacie. Nie mozna pomingé réwniez okolicznoéci, ze
Swiadek domagajacy sie przed tutejszym Sadem emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, w swojej sprawie
nie zawnioskowal ubezpieczonego jako $wiadka takiej pracy w tym samym przedsiebiorstwie

Z tych samych przyczyn Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. K., Zze ubezpieczony byl pracownikiem pogotowia
technicznego dopiero od konca lat 9o. Swiadek pracowal w pogotowiu technicznym w okresie gdy (...) bylaw K., a
zatem w tym samym czasie, co ubezpieczony. Analiza akt osobowych $§wiadka i ubezpieczonego wskazuje, ze w tych
samych okresach jako mechanicy pogotowia technicznego pelnili obowiazki brygadzisty. Z uwagi na to, ze jak podal
$wiadek, na poczatku byly w bazie 4 brygady pogotowia technicznego i w tym czasie nie pracowat z ubezpieczonym w
jednej brygadzie, Sad przyjal, Ze tego okresu pracy odwolujacego $wiadek juz nie pamieta.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka B. D., w ktérych podal, ze ubezpieczony pracowal gléwnie jako
mechanik w kanalach naprawiajac samochody ciezarowe. Swiadek ten zostal zatrudniony w (...) w 1984r., a w tym
roku ubezpieczony juz od 19776r. byl pracownikiem pogotowia technicznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. 2015r., poz. 748 ze zm.) prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia
1948 roku, ktory:

« ukonczyl 60 lat w przypadku mezczyzny,

« udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Po mysli § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

W niniejszej sprawie jedyng sporna okoliczno$cia bylo, czy ubezpieczony przepracowal co najmniej 15-lat w
warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony podnosil, Ze w okresie zatrudnienia w (...) w okresie od 15.08.1973r. do 31.12.1998r. jako mechanik
wykonywal prace wymieniona w wykazie A dzial XIV poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. tj.
»prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych”.

W ocenie Sadu, w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, do takiej pracy mozna zaliczyé
ubezpieczonemu jedynie okres od 15.08.1973r. do co najwyzej konca pazdziernika 1976r. czyli z uwzglednieniem
stuzby wojskowe;j.

Sad mial przy tym na uwadze tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2013r., Il UZP 6/13, OSNP 2014/3/42, w
ktorej wskazano, ze czas zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w okresie od obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
21.11.1967r. 0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej w brzmieniu obowiazujacym do dnia
31.12.1974r. zalicza sie na warunkach wynikajacych z tego przepisu do okresu pracy w warunkach szczegdlnych oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.2014r., I1 UK 293/13, LEX nr 1441189, potwierdzajacy wliczanie pracownikowi
okresu stluzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem do
30.09.1979r.

W rozpoznawanej sprawie, ubezpieczony przed powolaniem do stuzby wojskowej wykonywat prace w warunkach
szczegblnych i jak wynika z akt osobowych do pracy powrdcil w terminie 30 dni od jej zakonczenia. Od dnia
20.10.1976r. przez kilka dni pracowal w warsztacie jako mechanik, stad mozliwym jest uznanie, ze okres do konca
pazdziernika 1976r. stanowi okres pracy w warunkach szczego6lnych.

Natomiast jesli chodzi o okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w pogotowiu technicznym od listopada 1976r.
do konica 1998r. to zdaniem Sadu, nie mozna go zaliczyé do pracy w warunkach szczego6lnych. Bezsprzecznie w tym
okresie ubezpieczony nie pracowal jako mechanik w kanalach remontowych.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym przede wszystkim zeznan ubezpieczonego, jako
pracownik pogotowia technicznego odwolujacy wykonywal r6znego rodzaju prace: naprawiat ciezki sprzet budowlany
na budowach prowadzonych przez pracodawce, zajmowal sie montazem oraz demontazem rusztowan i dzwigow



na tych budowach, prowadzit samoch6d marki S. przewozac brygade remontowa, na terenie bazy zajmowal sie
naprawami sprzetu budowlanego /ale nie w kanalach remontowych/, wykonywal prace w warsztacie $lusarskim i
samochodowym.

Aczkolwiek niektore z tych prac zaliczane sa do wykonywanych w warunkach szczego6lnych np. ,, prace przy montazu
konstrukcji metalowych na wysokoéci” wykaz A dzial V poz. 6; , prace kierowcéow samochoddéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony” wykaz A dzial VIII poz. 2, to zadna z nich nie byla wykonywana
przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Prac Slusarskich, napraw sprzetu budowlanego na budowach i na terenie bazy, zdaniem Sadu, nie mozna
zakwalifikowa¢ do zadnych prac wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r., a w
konsekwencji uznac¢ za prace wykonywane w warunkach szczegoélnych. Sad ma na uwadze, ze prawo do emerytury
przewidziane w art. 184 ustawy emerytalnej ma charakter wyjatkowy, jest odstepstwem od ogoblnej reguly dotyczacej
warunkoéw przechodzenia na emeryture, a zatem wlaéciwe przepisy musza by¢ wykladane w spos6b Scisly.
Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do wypaczenia idei, ze emerytura w wieku
wezedniejszym jest wynikiem pracy w obciazajacych dla zdrowia warunkach.

Okoliczno$é, ze pracodawca w $wiadectwie pracy wskazal, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych nie ma decydujacego znaczenia w sprawie o przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
FUS. Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 kpc i nie stanowi dowodu tego co zostalo
w nim odnotowane. Organ rentowy jest uprawniony do kwestionowania treéci §wiadectw pracy. W rozpoznawanej
sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze pracodawca niezgodnie ze stanem faktycznym w $§wiadectwie pracy
podal, ze ubezpieczony w okresie od listopada 1976r do konica 1998r. wykonywal prace mechanika samochodowego
okre$long w wykazie A dzial XIV poz. 16 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. Pod ta pozycja wymieniono
prace w kanalach remontowych, ktérej w tym czasie bezsprzecznie ubezpieczony nie wykonywal.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, Ze ubezpieczony nie wykazujac 15 letniego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych nie spelnia warunkéw nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy FUS, wobec czego z

mocy art. 477'4 § 1 kpe odwolanie oddalil.

(-) SSO Grazyna Lazowska



