Sygn. akt VII1 U 812/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach

sprawy R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolan R.C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 20 kwietnia 2015 1.1 12 maja 2015r. nr (...

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacemu prawo do emerytury od listopada 2014 r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 120 zl (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy

VIII U 812/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2015 r., znak: ENMS/10/048047647 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
odmoéwil R. C. prawa do emerytury w nizszym wieku. Decyzje wydano w oparciu w oparciu o przepisy ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2015r., poz. 748
ze zm.) w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. ( Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W
uzasadnieniu wskazano, iz ubezpieczony nie udowodnil 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach,
a jedynie 13 lat, 6 m-cy i 2 dni.

Decyzja z dnia 12 maja 2015 r., - ( wydang na skutek wniesionego w dniu 14.04.2015r. odwolania R. C.) - Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. po raz kolejny odmoéwit R. C. prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu
o art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. 2015r., poz. 748 ze zm.) w zwigzku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. ( Dz. U. z 1983 .



Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz nadal nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.
Z tym uzasadnieniem, ze przedlozone przez ubezpieczonego Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach nie spelnia
wymogdbw formalnych. Pracodawca bowiem w dniu zwolnienia z pracy powinien wystawi¢ Swiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczego6lnym charakterze. W chwili obecnej zaktad pracy nie istnieje i pracodawca
nie moze wystawi¢ takiego $wiadectwa. W obu decyzjach z dnia 20 kwietnia 2015r. i z dnia 12 maja 2015r. organ
rentowy zaliczyl R. C. staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 13 lat, 6 miesiecy i 2 dni.

R. C. wnidst odwolania od powyzszych decyzji : z dnia 20 kwietnia 2015 r. i z dnia 12 maja 2015 r. wnoszac o ich
zmiane poprzez przyznanie mu prawa do wezes$niejszej emerytury oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczony podniosl, ze nie sposob zgodzi¢ sie z decyzjami odmownymi z dnia 20 kwietnia 2015 r. i z dnia 12 maja
2015 1. jedynie dlatego, ze $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawil mu byty pracodawca
B. P. (1), gdyz firma osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko, nadto w dniu 18 maja 2015 roku przedlozyl Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawione przez B. P. (1) z podpisem notarialnie po$wiadczonym.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o oddalenie odwolan i podtrzymal argumentacje zaprezentowang
w zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Ubezpieczony R. C. urodzit sie w dniu (...)
Nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

W dniu 19 listopada 2014 roku ubezpieczony zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. wniosek o
przyznanie mu prawa do emerytury z obnizonego wieku.

Zaskarzonymi decyzjami organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury.

W ocenie organu rentowego ubezpieczony udowodnil na dzien 31 grudnia 1998r. - lacznie 26 lat, 2 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych, jednakze nie udowodnil 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach,
a jedynie 13 lat, 6 miesiecy i 2 dni. Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach zatrudnienia od 8 listopada 1990 roku do 30 kwietnia 1993 roku w firmie (...). Albowiem za$wiadczenie
o pracy w warunkach szczegolnych wydane zostalo przez bylego pracodawce , w momencie kiedy nie prowadzil juz
dzialalnosSci gospodarczej, a nie bezposrednio po zakonczeniu stosunku pracy.

R. C. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace , w okresie od dnia 8 listopada 1990 roku do 30 kwietnia 1993
roku, w przedsiebiorstwie (...) w G., przy ul. (...) na stanowisku kierowcy samochodowego powyzej 3,5 tony w pelnym
wymiarze czasu pracy .

B. P. (1) w powyzszym okresie prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug transportowych,
pod nazwa (...) w G. . Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie transportem miedzynarodowym towaré6w na terenie
Europy i do Rosji. B. P. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w tym zakresie od 1990r. do 1993r. , zatrudnial od
4-5 kierowcoéHw , na stanowiskach kierowcow samochodéw powyzej 3,5 tony i mechanika. Dysponowal czterema
samochodami ciezarowymi marki V. (...) i F10 o ladownosci do 24 ton.

Ubezpieczony przed podjeciem pracy u B. P. (1) , w okresie od 8 grudnia 1985r. do 14 pazdziernika 1990r. rowniez
pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 ton w Przedsiebiorstwie (...) w G..

W przedsiebiorstwie (...) skarzacy nie byl kierowany do zadnej innej pracy, pracowal jako kierowca w transporcie
miedzynarodowym na terenie Europy. JeZdzil samochodami ciezarowymi marki V. (...) i F10 o fadowno$ci do 24 ton,



jako ze w przedsiebiorstwie (...) nie bylo samochodéw o mniejszej tadownosci. Wykonywal swoje obowiazki stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Sporadycznie, w razie wystapienia drobnej usterki w samochodzie, samocho6d byt
naprawiany przez mechanika, a ubezpieczony nie prowadzit kurséw. Taka sama zasada dotyczyta innych kierowcow.
Kierowcy nie byli uprawnieni do samodzielnych napraw samochodéow, gdyz byly to nowoczesne pojazdy. W razie
koniecznoS$ci przeprowadzenia przegladu lub powazniejszej naprawy , samochody byly odprowadzane do serwisu.
Jednakze nie zdarzalo sie to czesto, gdyz samochody rzadko wymagaly napraw, a serwisowano je dwa razy do roku.

W spornym okresie §wiadek G. J. takze byla pracownikiem B. P. (1) , prowadzila ksiegowo§¢ w jego firmie, do jej
obowiazkéw nalezalo rozliczanie delegacji kierowcow, w tym R. C..

Razem z odwolujacym, na stanowisku kierowcy u B. P. zatrudniony byt takze Swiadek H. Z. (1) . Ubezpieczony podjat
prace u B. P. za namowa H. Z..

W 1993r. B. P. (1) zlikwidowat dzialalno$¢ gospodarcza, z uwagi na jej nierentowno$é. Nie wystawil jednak
pracownikom w tym ubezpieczonemu zaswiadczen o pracy w warunkach szczegélnych. Nie mial wiedzy w tym
zakresie.

Swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach zostalo wystawione ubezpieczonemu przez B. P. (1) dopiero w dniu 3
marca 2015 roku, z uwagi na fakt iz ubezpieczony starat sie o §wiadczenie emerytalne . Z tresci $wiadectwa wynika ,
ze ubezpieczony w okresie od 8 listopada 1990 roku do dnia 30 kwietnia 1993 roku wykonywat prace kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie akt organu rentowe, akt osobowych, za§wiadczenia o pracy warunkach
szczegblnych z dnia 18 maja 2015r., zeznan §wiadkow : G. J., B. P. (1) i H. Z. (1), oraz przestuchania stron.

Sad uznal wyzej wymienione dowody za wiarygodne i mogace stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.
Zgromadzona dokumentacja zostala sporzadzona w sposo6b rzetelny i nie budzacy watpliwosci, a zeznania §wiadkéw
sa spéjne, wzajemnie sie uzupehiaja, jak rowniez koresponduja z zeznaniami ubezpieczonego. Wszyscy Swiadkowie
majg szczegdltowe informacje na temat miejsca, czasu i charakteru wykonywanej przez niego pracy, albowiem byli jego
wspoélpracownikami, zas B. P. (1) byl pracodawca ubezpieczonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. 2015r., poz. 748 ze zm.) prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia
1948 roku, ktory:

« ukonczyl 60 lat w przypadku mezczyzny,

» udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyt wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Po myéli § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegéolnych



warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawala kwestia posiadania przez ubezpieczonego 15-letniego okresu
pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych na dzien 31 grudnia 1998r., a w szczegblnosci czy w okresie od dnia 8
listopada 1990 roku do 30 kwietnia 1993 roku , bedac zatrudnionym na podstawie umowy o prace w przedsiebiorstwie
(...) w G., na stanowisku kierowcy, $wiadczyl prace w warunkach szczegélnych.

W ocenie Sadu Okregowego, wynik postepowania dowodowego wskazuje, iz ubezpieczony udowodnil wymagany
15-letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. W spornym okresie byl zatrudniony na stanowisku
kierowcy i wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wykonywane przez ubezpieczonego prace sa wymienione w wykazie A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zawierajacym wykaz prac w szczego6lnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. W dziale VIII wykazu A, pod poz. 2
figuruja bowiem prace kierowcow samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikow.

Co prawda $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach zostalo wystawione w dniu 3 marca 2015 roku przez B. P.
(1), nie za$ bezposrednio po rozwiazaniu z ubezpieczonym stosunku pracy. Tym niemniej okoliczno$é wykonywania
przez R. C. pracy w warunkach szczeg6lnych zostala ponad wszelka watpliwos¢ wykazana w postepowaniu sagdowym
za pomocg przeprowadzonych dowodéw, w szczegblnosci zeznan Swiadkow B. P. (1), G. J.i H. Z. (1).

Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. 2011r., Nr 237, poz. 1412) okresy zatrudnienia mogg
by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkéw, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié zaswiadczenia zakladu
pracy, a zeznania $wiadkéw przedstawia osoba ubiegajjca sie o przyznanie Swiadczenia. Natomiast Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, w sprawie o sygn. akt II URN 3/1995 uznal, iz w postepowaniu przed sadami
pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢
udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia
dowodowe wynikajace z § 22 wskazanego rozporzadzenia dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami. W
postepowaniu odwolawczym przed Sadem, nie obowigzuja ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o
$wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysokos¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych, za
pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzednia 1984r. III UZP 48/84, wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczony w dacie zlozenia wniosku speknil wszystkie

przestanki do przyznani mu prawa do emerytury z tytulu obnizonego wieku , dlatego na podstawie art. 4774 § 2
k.p.c., zmieniono zaskarzone decyzje : z dnia 20 kwietnia 2015r. i z dnia 12 maja 2015r. w ten sposdb, ze przyznano
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od listopada 2014 roku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 12 ust. 2 1 § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. 2013r., poz. 461) .

(-) SSO Jolanta Lanowy



