Sygn. akt VIII U 664/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach

sprawy E. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale zainteresowanej Hurtowni (...).PL (...) z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania E. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 marca 2015r. nr (...)-(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje cze$ciowo w ten sposoéb, ze stwierdza, ze E. O. podlega od 21 sierpnia 2014r.
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z
tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen jako pracownik przez platnika skladek Hurtownie (...).PL (...) z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K.

z podstawg wymiaru skladek — 6866 zl (szesc¢ tysiecy osiemset szeSédziesiat sze$c zlotych) w przeliczeniu na pelny etat;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej E. O. kwote 60 zt (szeSédziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 664/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. ustalil, ze E. O., z tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen jako pracownik zatrudniony przez platnika
skladek Hurtownie (...) Sp. z 0.0. w K. podlega od 21 sierpnia 2014r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z
podstawa wymiaru skladek 2.000,00 zt w przeliczeniu na pelny etat.



W uzasadnieniu decyzji ZUS zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia wyplacanego ubezpieczonej przez platnika
skladek. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona byla zatrudniona przez platnika sktadek Hurtownie (...) w okresie
od 1 lipca 2011r. do 31 lipca 2014r. w pelnym wymiarze oraz od 1 marca 2014r. do

31lipca 2014r. w polowie etatu, jako czlonek zarzadu. Ponownie zostala zatrudniona przez tego platnika skladek od 21
sierpnia 2014r. do nadal jako czlonek zarzadu / pracownik biurowo — magazynowy w pelnym wymiarze czasu pracy
za wynagrodzeniem 6.866,00 z} brutto.

W ocenie ZUS odwolujaca nie dysponowala osobistymi przymiotami pozwalajgcymi jej na osiagganie tak wysokiego
wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia

u zainteresowanego platnika skladek, w szczegolno$ci w poréwnaniu do pozostalych pracownikéow tej firmy. W
zwigzku z powyzszym organ rentowy ocenil, ze ustalenie dla ubezpieczonej tak wysokiego wynagrodzenia jest
nieekwiwalentne do wniesionego przez nig wkladu pracy, tym samym jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spotecznego

i spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa. Dodatkowo ZUS podkreslil, ze w kontekscie krétkiego optacania
z tego tytulu skladek i niedlugim okresem, w jakim skorzystala ona z zasilku chorobowego, a nastepnie zasitku
macierzynskiego i czasokres pobierania tych §wiadczen, doszlo do wyraZznego naruszenia zasad rownowagi pomiedzy
udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego, a wysoko$cig wyplaconych jej z tego funduszu $wiadczen, co
prowadzi réwniez do osiggniecia nieuzasadnionych korzysci

z tego systemu kosztem pozostalych ubezpieczonych partycypujacych w jego tworzeniu.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona E. O., domagajac sie jej zmiany. W uzasadnieniu odwolania
powolala sie na zasade swobody ksztaltowania umoéw i podala, ze faktycznie otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci
okreslonej

w umowie i od takiej podstawy byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoteczne. Zarzucila, iz ZUS nieslusznie
przyjal, ze obowiazki ubezpieczonej byly tozsame

z obowigzkami innych pracownikéw zatrudnionych u zainteresowanego i ze za taka sama prace otrzymywala
ona wyzsze wynagrodzenie. Podniosla, Ze jej zatrudnienie oraz wysoko$¢ okreSlonego w umowie wynagrodzenia
byly powigzane z jej szerszymi kompetencjami, umiejetno$ciami i zwigzanym z tym zwiekszeniem dochodéw
hurtowni. Tymczasem organ rentowy nie zbadat faktycznych zakres6w obowiazkéw, a ograniczyl sie do ustalenia,
ze wynagrodzenie ubezpieczonej przewyzsza wynagrodzenie innych pracownikéw. Odnoszac sie do zarzutu organu
rentowego odnosnie §wiadomosci bycia

w ciazy i zwigzanej z nig $wiadomos$ci niemoznoSci faktycznego Swiadczenia pracy, odwolujaca podniosla, ze
podpisujac sporng umowe nie miala §wiadomosci, ze jest

w ciazy, bowiem okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez lekarza dopiero po podpisaniu tej umowy. Zatem ustalenie
okreslonej w umowie wysokoéci wynagrodzenia nie mialo na celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, a wynikalo

z faktycznego zakresu jej obowigzkdw, jak rowniez doswiadczenia zawodowego

i zdobytych kontaktow z klientami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

(...) Sp. z 0.0. w K. poparta stanowisko odwolujace;.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. O. w 2000r. uzyskala licencjat na kierunku psychologia w biznesie, nastepnie w roku 2011 obronita
dyplom magistra na kierunku zarzadzanie i marketing, dodatkowo posiada biegla znajomos¢ jezyka angielskiego
rowniez w zakresie problematyki biznesowej. Poczatkowo byla zatrudniona w firmie (...) na stanowisku pracownika
biurowego, a nastepnie w japonskiej firmie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku asystenta zarzadu, za$ po kilku miesiacach,
na stanowisku specjalisty ds. kadr. Jej wynagrodzenie w tej firmie wynosito 2.500 zl miesiecznie.



Od roku 2009 ubezpieczona z mezem prowadzi w formie spo6tki

z ograniczona odpowiedzialnoécia, hurtownie zajmujaca sie handlem odzieza.

W poczatkowym okresie prowadzenia tej dzialalno$ci malzonkowie §wiadomie sie w niej nie zatrudnili, a cale
zarobione pieniadze inwestowali w tym czasie w rozwoj firmy i powiekszenie zakresu oferowanych towarow.
Praktycznie od poczatku wiekszo$¢ czynnosci w firmie wykonywala ubezpieczona. W szczegdlnosci zajmowala sie
wyborem

i przygotowaniem do wystawienia na stronie internetowej kolekeji, ktore nastepnie klienci zamawiali. Nastepnie
od lipca 2011r., gdy firma zaczela przynosi¢ dochody, ubezpieczona zawarta ze spétka umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy i kontynuowala zatrudnienie jako czlonek zarzadu. W dalszym ciggu zajmowala sie organizacja
pracy hurtowni. Jej wynagrodzenie stanowiace w tym czasie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
ksztaltowalo sie w przedziale o 2.000 do 4.000 zt miesiecznie.

W sierpniu 2012r. ubezpieczona urodzila corke i po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego wrocita do pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy. W tym okresie dziecko zabierata do pracy, gdzie réwnocze$nie wykonywata prace i zajmowala
sie dzieckiem, z momentem, gdy corka podrosta i wymagala wiekszej uwagi, ubezpieczona byla zmuszona zostawiac ja
w domu pod opieka swojej matki. Odwohujaca od marca 2014r. zmniejszyla wymiar czasu o polowe, zeby rowniez mieé
czas dla corki. Z czasem matka odwolujacej nie byla juz w stanie jej pomagaé w opiece nad corka i od sierpnia 2014r.
odwolujgca rozwigzala umowe o prace i zajela sie opieka na dzieckiem. Nastepnie ubezpieczona od wrzesnia 2014r.
wyslala corke do przedszkola i ponownie podjeta prace zawodowa. W zwigzku z tym ponownie podpisala umowe o
prace

z dotychczasowym pracodawca. W roku 2014 odwolujaca zarzadzajac hurtownig doprowadzita do zwiekszenia
jej dochoddéw, dodatkowo tez pozyskala fundusze unijne na jej rozwdj. W tym czasie zwiekszyl sie tez zakres
jej obowiazkéw. Sytuacja taka byla zwiazana z pozyskanymi funduszy unijnych, gdzie program dofinansowania
przewidywal odbywanie zagranicznych podrézy biznesowych, ktére w gtéwnej mierze odbywala ubezpieczona. W
trakcie tych podrézy w wiekszo$ci towarzyszyl jej maz, jednak nie bral bezposéredniego udzialu w rozmowach
biznesowych, gdyz nie znal jezyka angielskiego, z kolei ubezpieczona biegle wlada jezykiem angielski, w ktorym
prowadzila rozmowy

z kontrahentami zagranicznymi. Takie rozmowy prowadzila réwniez telefonicznie, bedgc w Polsce.

Sad ustalil dodatkowo, iz w hurtowni przede wszystkim ubezpieczona wykonywala prace zaréwno zarzadcze, jak
i zajmowala sie przygotowywaniem kolekcji do wystaw i towaru do wysylki, a takze zalatwiala wszystkie sprawy
z klientami. W hurtowni bylta zatrudniona jeszcze dodatkowa pracownica, jednak zajmowala sie ona pakowaniem
mniejszych dostaw do klientéw. Maz odwolujacej wykonywal w hurtowni jedynie niewielka ilo$¢ prac, bowiem
prowadzil ze wspolnikiem inna firme, a ponadto osobiécie jeszcze inng dzialalno$c gospodarcza. Uwzgledniajac zatem
zwiekszong ilos¢é obowiazkéw i wzrost rentownos$ci hurtowni, ubezpieczona zdecydowala sie zawrze¢ umowe o prace
za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokos$ci 6.866,00 zl. w czasie podpisywania tej umowy, nie miala Swiadomo4ci,
Ze jest w cigzy. Okoliczno$¢ ta ujawnila sie dopiero po jej powrocie z kolejnego zagranicznego wyjazdu biznesowego. W
trakcie wizyty lekarskiej, dowiedziala sie, ze jest w ciazy i dodatkowo, ze ma krwiaka, ktéry spowodowal koniecznoséc
oszczednego trybu zycia, a tym samym skorzystania ze zwolnien lekarskich, na ktorych przebywala juz do konca ciazy.

Ponadto Sad ustalil, ze w czasie przebywania ubezpieczonej na zasitku chorobowym i urlopie macierzynskim,
sprawami zwigzanymi z przygotowaniem wysylek do klientéw zajmowali sie jej maz oraz pracownica hurtowni, z
kolei czeéc prac, jak marketing i wszelkiego rodzaju thumaczenia, zostala zlecona do wykonania firmom zewnetrznym.
Nowe kolekcje na stronie internetowej byly prezentowane rzadziej. RownoczeSnie w tym czasie nie byly prowadzone
stanowcze dzialania dla pozyskania kolejnych klientow, poniewaz liczba dotychczasowych byla wystarczajgca jak na
potrzeby i mozliwo$ci hurtowni. Z tego tez wzgledu nie bylo konieczno$ci zatrudniania innej osoby, w zastepstwie
odwolujacej.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie zeznan §wiadkéw M. W. i J. P. (zapis rozprawy z dnia 11 wrze$nia
2015r. minuty od 14.36 i nast.), zeznan odwolujacej E. O. (zapis rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2015r. minuty od 52.55 i
nast.), zeznan zainteresowanej reprezentowanej przez czlonka zarzadu R. O. (zapis rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2015r.



minuty od 1.27.20 i nast.), kopii dokumentacji medycznej dotyczacej przebiegu ciazy i kopii dokumentacji zwigzanej z
prowadzeniem dzialalno$ci przez zainteresowang spotke (k.14-48) oraz akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. dolaczonych do akt sprawy.

Sad dal w caloSci wiare zeznaniom odwolujacej E. O., zainteresowanej reprezentowanej przez czlonka zarzadu
R. O. i $wiadkéw, poniewaz sa one obiektywne, logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i uzupelniaja przedstawiajac
lacznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowigzkow odwolujacej, otrzymywanego wynagrodzenia za prace, a takze
przyczyn i okolicznoSci skorzystania ze zwolnienia lekarskiego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej, E. O., zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2015r., poz. 121), zwanej dalej Ustawa, pracownicy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowigzkowym
ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Art. 8 pkt 1 ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspoélpracujacych, o ktérych
mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogg byé¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczenn spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okre$lajacy prawa i obowigzki pracownikow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005r., sygn. akt IIT
AUa 283/2005). Podkreslié¢ tez nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie bylty wykonywane
obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisac dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. — tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005r., sygn. akt I UK 141/2004, publik. OSNP
2005/15 poz. 235, Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260).

Wedlug definicji zawartej w art. 22 ust. 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Wreszcie, art. 38 ust. 1 ustawy o SUS stanowi, ze w razie sporu dotyczacego obowiazku ubezpieczen spolecznych Zaklad
wydaje decyzje osobie zainteresowanej oraz platnikowi skladek. Z kolei art. 83 ust. 1 tej ustawy przyznaje Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegblnosci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien
do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu nie byla kwestia podlegania przez E. O. obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownika zatrudnionego przez Hurtownie (...) Sp. z 0.0. w K.. Zaréwno z tresci uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, jak rowniez odpowiedzi na odwotanie jednoznacznie wynika, ze sam fakt zatrudnienia przez tego
platnika skladek jak i okres zatrudnienia oraz faktyczne §wiadczenie pracy przez ubezpieczong nie byty podwazane
przez organ rentowy.

Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek, a tym samym ustalona przez strony umowy
o prace wysoko$¢ wynagrodzenia
w kwocie 6.866 zl.

Organ rentowy uznal, ze ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia, mialo na celu jedynie zapewnienie
odwolujacej mozliwos$ci skorzystania z wyzszych §wiadczen



z ubezpieczenia chorobowego. Argumentami przemawiajacymi za takim stanowiskiem byly: ciaza odwolujacej w
chwili podpisywania przedmiotowej umowy o prace, przepracowanie przez nig niedlugiego czasu i stosunkowo nizsza
wysoko$¢ zarobkéw pozostalych pracownikéw hurtowni.

Zawarcie przedmiotowej umowy o prace na takich warunkach placowych nie bylo dzialaniem pozornym, badz
zmierzajacym do obejécia prawa.

Pozorno$¢ w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., w zwigzku z art. 300 k.p., to wada o$wiadczenia woli polegajaca na
niezgodnoSci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony musza by¢ zgodne co do tego, aby
wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza nie mozna
przyjac pozornoSci o§wiadczenia woli o zawarciu umowy o prace, z wysokim wynagrodzeniem, gdy pracownik podjat
prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., IT
UKN 258/00, OSNP z 2002/21/527). W okoliczno$ciach ustalonych w niniejszej sprawie brak jest wiec podstaw do
przyjecia pozornosci ztozonych o§wiadczen woli.

Pozostaje zatem zbadanie, czy zawarcie przedmiotowej umowy o prace,

z wynagrodzeniem w wysokoS$ci 6.866 zl nie bylo czynno$cia prawna sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obejécie
ustawy, badz czynno$cia sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego, prowadzaca do uznania jej za czynno$é
niewazng na podstawie art. 58 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, Ze czynno$cia prawna podjeta w celu obejscia ustawy jest czynno$¢ wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo. W ocenie sadu
skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym w postaci wysokich zasitkéw

z tego ubezpieczenia nie moze by¢ uznane za obejscie przepiséw prawa. Uzgodnienie przez strony umowy o prace
razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢ natomiast w konkretnych okoliczno$ciach uznane za dzialanie
zmierzajgce do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, polegajace na $§wiadomym osigganiu nieuzasadnionych
korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze postepowanie przeprowadzone
przez Sad jednoznacznie wykazalo, ze kwestionowane przez ZUS zapisy umowy o prace okre$lajace wynagrodzenie
skarzacej zostaly podyktowane i uzasadnione konkretnymi okoliczno$ciami tj. zajmowanym przez nig stanowiskiem
pracy i zwigzanym z nim zakresem obowiazkow stuzbowych, a takze uzyskanym wyksztalceniem kierunkowym i biegla
znajomoscia jezyka angielskiego.

Zgodnie z art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczego6lnos$ci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos¢ i jako$¢ pracy.

Ubezpieczona pelila w spoélece funkcje czlonka zarzadu, wigzaca sie z bardzo duza odpowiedzialnoScig i pelng
dyspozycyjnosScia. Do jej obowiazkéw nalezalo zajmowanie sie wszystkimi sprawami organizacyjno — technicznymi
zwigzanymi z przygotowaniem kolekcji do wystawienia na stronie internetowej firmy, kontakty z klientami, zwlaszcza
zagranicznymi, jak rowniez biznesowe wyjazdy zagraniczne i thumaczenia dokumentéw, nadto zajmowala sie tez
przygotowaniem towarow do wysyltki. Wprawdzie w hurtowni byla zatrudniona jeszcze jedna pracownica, jednak byta
ona zatrudniona w polowie wymiaru pracy i zajmowala sie mniejszymi zaméwieniami krajowymi.

Z kolei maz odwolujacej ograniczal sie jedynie do pomowcy odwolujacej w prowadzeniu spraw spolki, gdyz jako
wspotwtasciciel innej firmy i jedyny wlasSciciel kolejnej firmy zajmowal sie ich dzialalnoécia. Z tego tez wzgledu na
zajmowanie sie sprawami zainteresowanej spolki pozostawalo mu niewiele czasu. Wynagrodzenie ubezpieczonej
wyzsze od przecietnego i od tego, ktére osiagali pozostali pracownicy zainteresowanej sp6iki nie moze by¢, zdaniem
Sadu, ocenianie jako nadmiernie wygérowane, bowiem jej zakres kompetencji i obowiazkéw byl znacznie szerszy.

Faktem jest rowniez, ze w niedlugim czasie po zawarciu kwestionowanej umowy



o prace, ubezpieczona korzystala ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a nastepnie urodzila dziecko i
przebywala na urlopie macierzynskim.

Jednak w momencie zawierania przedmiotowej umowy o prace ubezpieczona nie miala §wiadomoSci, ze jest w
ciazy, o czym $wiadcza zapisy z karty jej przebiegu. Na zwolnienie lekarskie skarzaca poszla dopiero po wydaniu
negatywnej opinii przez lekarza prowadzacego ciaze, ktory stwierdzil, ze ubezpieczona ma krwiaka i zalecil jej
odpoczynek od pracy. Brak jest jakichkolwiek dowodéw ma to, ze odwotujgca planowalta korzysta¢ ze zwolnienia
lekarskiego az do porodu. Przeciwnie z materialu dowodowego sprawy wynika, ze gdyby nie zalecenia lekarza zwigzane
z nieprawidlowym przebiegiem ciazy, ubezpieczona nie skorzystala by z zasilku chorobowego i w dalszym ciagu
zajmowalaby sie sprawami zainteresowanej spolki.

W trakcie korzystania przez skarzaca z zasitku chorobowego sytuacja handlowa hurtowni byla juz ustabilizowana
i nie bylo juz znacznej iloSci obowigzkéw zwigzanych z pozyskiwaniem nowych klientéow i odbywaniem podrézy
zagranicznych. Z kolei sprawami zwigzanymi z przygotowaniem towaréw do wysylki zajeli sie pozostali pracownicy,
w tym maz odwolujacej, ktéry dotychcezas tego nie robil, natomiast pozostale kwestie jak marketing i thumaczenia,
zostaly zlecone firmom zewnetrznym.

Jesli chodzi o sytuacje finansowa spoélki i jej wplyw na ustalenia dotyczace wynagrodzenia za prace odwolujacej, to
zdaniem Sadu, z dokumentéw ksiegowych przedlozonych przez strony, wynika jednoznacznie, ze kondycja finansowa
hurtowni byla coraz lepsza i dynamicznie sie polepszala. Z tego tez wzgledu, w ocenie Sadu spétka byla w stanie
proponowac ubezpieczonej wynagrodzenie odpowiadajace jej kwalifikacjom

i zakresowi obowiazkéw. Rachunek zyskow i strat za lata 2012, 2013, 2014 / karta 42-43/ uwzglednial juz wyplacone
wynagrodzenia odwotujacej. W 2014 roku zysk netto spétki wynidst 52.390,85 zl.

Reasumujace, powyzsze rozwazania Sad przyjal, ze zawarte w umowie o prace zapisy okreslajace wynagrodzenie
ubezpieczonej nie byly sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie mialy na celu umozliwienia jej
pobierania wyzszego zasilku chorobowego, a byly podyktowane okolicznoSciami faktycznymi uzasadnionymi
zakresem obowigzkéw odwolujacej i potrzebami organizacyjnymi zainteresowane;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i orzekl
jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 2 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



