Sygn. akt VIII U 662/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Gliwicach
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 marca 2015r. nr (...

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 1 marca
2015T.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 662/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu J. M.
prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze, gdyz ubezpieczony na dziei 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowat zadnego
okresu pracy w szczego6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji wskazal, iz decyzja ta jest dla niego krzywdzaca, gdyz faktycznie posiada okres
pracy w warunkach szczeg6lnych, a zaklad pracy nie wypekil rzetelnie $wiadectwa pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie
organ rentowy dodal, iz nie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegélnych okresu jego zatrudnienia
od dnia 31 sierpnia 1973 r. do 14 grudnia 1994 r., poniewaz w przedlozonym $wiadectwie pracy nie ma wzmianki o



wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegoélnych, a ponadto ze Swiadectwa nie wynika rowniez,
iz ubezpieczony byl zatrudniony na oddziale przerébki mechanicznej wegla.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony ukonczyt 60 rok zycia w dniu (...) r., nie jest czlonkiem OFE, na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie
ponad 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym.

W okresie od 31.08.1973r. do 14.12.1994r. ubezpieczony byt zatrudniony w KWK (...) w Z. na stanowiskach:
- od 31 sierpnia 1973 r. do 31 lipca 1974 r. — §lusarz na powierzchni;

- od 1 sierpnia 1974 r. do 31 pazdziernika 1974 r. — tokarz na powierzchni;

- od 1 listopada 1974 r. do 31 lipca 1977 r. — tokarz-§lusarz remontowy maszyn i urzadzen na powierzchni;

- od 1 sierpnia 1977 r. do 31 sierpnia 1988 r. — §lusarz remontowy na powierzchni;

- od 1 wrze$nia 1988 r. do 14 grudnia 1994 r. — §lusarz na powierzchni.

W roku 1973 ubezpieczony zostal przyjety do oddzialu MM3, zajmujacego sie pracami naprawczymi urzadzen
powierzchniowych na terenie calej kopalni. Oddzial zatrudnial okolo 130 0séb o réznych specjalno$ciach, z tego
okolo 40 oséb bylo oddelegowanych do pracy na wydziale przerébce wegla. Pracownicy oddelegowani, w tym
ubezpieczony pracowali jako konserwatorzy maszyn i urzadzen uzywanych do przer6bki mechanicznej wegla. Praca
byla $wiadczona na 3 zmiany, w stalych okolo 10- osobowych brygadach. Nadzor nad pracami sprawowali przelozeni z
oddzialu mechanicznego i przerobki Ubezpieczony do konica 1990r. zajmowal sie przede wszystkim zabezpieczeniem
ruchu cigglego tj. utrzymaniem ta$m, kolowrotéw i innych urzadzen transportujacych urobek na oddziale przerébki.
Nastepnie zostal przeniesiony do warsztatu z uwagi na stan zdrowia i zajmowal sie rozwozeniem butli z tlenem i gazem,
wydawaniem czeSci, zaopatrzeniem kuzni w wegiel. Tam pracowal do konca zatrudnienia w KWK (...).

W oddziale przerébki zatrudnieni byli pracownicy zajmujacy sie sortowaniem i wazeniem wegla, obsluga tasm,
kolowrotéw, kruszarek. Byla to praca bezpoérednio zwigzana z przer6bka mechaniczng wegla.

W 1993r. powolana przez pracodawce komisja weryfikacyjna uznawala, ze niektérzy pracownicy oddzialu MM3
zatrudnieni na stanowiskach Slusarz, tokarz pracowali przy biezacej naprawie i konserwacji urzadzen mechanicznej
przerobki wegla. Na tej podstawie $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych wystawiono pracujacym z
ubezpieczonym: J. W., Z. S., P. H.. Ubezpieczony w latach 1992-1993 przebywal na dlugotrwalych zwolnieniach
lekarskich, nie wiedzial, ze w zakladzie dzialala komisja weryfikacyjna.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, akt
osobowych §wiadkéw P. H., J. W., Z. S. oraz zeznan wyzej wymienionych §wiadkdéw oraz ubezpieczonego.

Odnoénie rodzaju rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego Sad dal wiare zeznaniom sluchanych w
sprawie $wiadkow oraz ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe, szczegbdlowe, logiczne, zasadniczo zgodne ze soba.
Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie jego zatrudnienia i stad niewatpliwie posiadaja
szczegblowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Nadto zeznania
te znajduja potwierdzenie w powolanej w sprawie dokumentacji, zwlaszcza w dokumentacji zawartej w aktach
osobowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
[Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.] prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po 31 grudnia 1948 roku , ktory:

« ukonczyl 60 lat,

+ udokumentowal do dnia 31.12.1998 r. 25 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych,
w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa,

Po mysli § 2 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczenn na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie

Prace przy przerdbce wegla wymienione zostaly w wykazie A, dzial I, poz. 5, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Natomiast praca przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddziatach bedacych w ruchu, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, zostala wymieniona w wykazie A, dziat XIV,
poz. 25.

Okoliczno$¢é sporna w rozpoznawanej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r.
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze ubezpieczony w okresie
od 31.08.1973r. do 31.12.1990r., pracowal stale i w pelnym wymiarze przy biezacej naprawie i konserwacji urzadzen
mechanicznej przerobki wegla KWK (...). Praca ta byla wykonywana w czasie procesu przerobki wegla, na wydziale,
ktorego pracownicy Swiadcza prace w warunkach szczegblnych, co kwalifikuje ja do pracy wymienionych w wykazie
A, dzial X1V, poz. 25.

Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu za sporny okres §wiadectwa pracy
w warunkach szczegélnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sagdowym za pomoca
innych dowod6éw. W postepowaniu odwolawczym przed sagdem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe, wystepujace
w postepowaniu przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich
srodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10
marca 1984 r. III UZP 6/84, uchwala Sagdu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 grudnia 2006 ., UK 179/06, LEX nr 342283).

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze ubezpieczony spehil lacznie wszystkie warunki niezbedne do przyznania
emerytury z obnizonego wieku, wynikajace z tresci art. 184 ustawy FUS, a tym samym jego odwolanie zasluguje na
uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 marca 2015 r.



(-) SSO Grazyna Lazowska



