Sygn. akt VIII U 625/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Gliwicach
sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 lutego 2015r. nr (...

oddala odwolanie.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 625/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z., powolujac sie na przepisy art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 748, ze zm.) ustalil W. S.
ostateczng wysoko$¢ emerytury przyznanej z urzedu po wczeSniej pobieranej rencie z tytutu czeSciowej niezdolnoéci
do pracy. W szczegélnoSci ZUS uwzglednil kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie, z uwzglednieniem
waloryzacji, tj. 203.188,59 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, tj. 661.375,51 zl. Wyliczajac wysoko§é
emerytury organ rentowy uwzglednit dla ubezpieczonej $rednie dalsze trwanie Zycia w wymiarze 252,70 miesiecy.
Wyliczona w oparciu o te zalozenia miesieczna kwota emerytury wyniosta 3.421,31 z. Dodatkowo organ rentowy
uwzglednil kwote okresowej emerytury kapitalowej ustalonej decyzja z tej samej daty, tj. 493,49 zl. Zatem laczna

wysoko$¢ miesieczna emerytury zostala dla skarzacej ustalona na kwote 3.966,96 z}



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona zakwestionowala sposéb obliczenia wysokoéci swojego §wiadczenia
na podstawie nowego systemu i wniosta o wliczenie jej emerytury przy zastosowaniu systemu mieszanego, ktory w
jej opinii bedzie korzystniejszy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Roéwnoczesnie ZUS podkresdlil, ze w wypadku osbéb pobierajacych rente z tytulu niezdolnosci do pracy, przyznanie
emerytury na podstawie art. 24 nastepuje z urzedu na mocy art. 24a. Dalej ZUS wskazal, Ze nie rozpatrywal wariantu
wyliczenia mieszanego przewidzianego w art.183 ustawy, gdyz ubezpieczona nie zlozyla stosownego wniosku, a nadto
zgodnie z tym przepisem pobieranie emerytury kapitalowej wyklucza mozliwos$é ustalenia wysokoéci emerytury w
wariancie mieszanym.

Sad ustalil, co nastepuje :

Ubezpieczona W. S. urodzona (...) od 24 grudnia 2013r. byla uprawniona do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci
do pracy

z ogblnego stanu zdrowia. Wyliczajac wysoko$¢ renty ZUS uznal za udowodnione 36 lat, 6 miesiecy i 8 dni okresow
skladkowych oraz 2 lata i 2 miesiace okreséw nieskladkowych. W dniu 11 czerwca 2014r. ubezpieczona osiagnela wiek
emerytalny 60 lat i 5 miesiecy.

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2014r. organ rentowy z urzedu przyznal ubezpieczonej od dnia 11 czerwca 2014r. prawo do
emerytury na podstawie przepisow art. 24, w zw. z art. 24a powolanej ustawy, w zwigzku

z osiagnieciem wieku emerytalnego. Emerytura zostala przyznana w wysokoéci ustalonej zaliczkowo w zwiazku z
prowadzonym postepowaniem wyjasniajacym

w zakresie ostatecznego ustalenia stanu konta ubezpieczeniowego odwolujacej. Decyzja ta ZUS ustalil wysokosé
emerytury w ten sposob, ze uwzglednil kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie, z uwzglednieniem waloryzacji,
j. 203.188,59 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, tj. 661.375,51 zt. Wyliczajac wysokoS§¢ emerytury
ZUS uwzglednit dla ubezpieczonej érednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 252,70 miesiecy. Wyliczona w oparciu o te
zalozenia miesieczna kwota emerytury wyniosla 3.421,31 zl. Dodatkowo organ rentowy uwzglednit kwote okresowej
emerytury kapitalowej ustalonej decyzja z tej samej daty, tj. 493,49 zl. Zatem laczna wysoko$¢ miesieczna emerytury
zostata dla skarzacej ustalona na kwote 3.966,96 zl.

Nastepnie w dniu 18 lutego 2015r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, w ktorej ustalil ubezpieczonej ostateczna
wysoko$é emerytury.

Z takim sposobem wyliczenia emerytury nie zgodzila sie ubezpieczona domagajac sie wyliczenia jej wysokos$ci poprzez
zastosowanie reguly okreslonej
w art. 183 ustawy emerytalne;j.

W wyjaénieniach zlozonych w toku procesu odwotujaca podala, ze nie skladala wniosku o emeryture, gdyz w organie
rentowym poinformowano ja, ze nie musi sktadac tego wniosku, bo §wiadczenie otrzyma z urzedu, a bedzie mogla
wystapi¢ z wnioskiem o przeliczenie $wiadczenia. Przyznala tez, ze jest czlonkiem OFE, ale bylaby sklonna zlozyé
o$wiadczenie o przekazanie §rodkéw tam zgromadzonych na dochody budzetu panstwa.

W trakcie postepowania Sad przeprowadzil dowod z hipotetycznego ustalenia dla odwolujacej, wysokosci jej
emerytury w sposob okreslony w art. 183, ust. 5 i ustalil, Ze emerytura odwolujacej na dzien zlozenia przedmiotowego
odwolania wynosilaby 4.525,02 zl, z kolei na dzien przyznania ubezpieczonej spornego Swiadczenia, jego wysoko$¢
wynosilaby 4.092,07 zl.

Powyzszy stan faktyczny zasadniczo jest bezsporny i wynika wprost z akt organu rentowego.

W toku procesu odwolujaca domagala sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu emerytur i rent na
okoliczno$¢ ustalenia, jak to okreslila, realnej wysokoéci jej Swiadczenia. Sad oddalil jednak ten wniosek uznajac,



ze wobec faktu, ze ubezpieczona nie zlozyla zadnego zarzutu odnos$nie dokonanego przez ZUS wyliczenia ustalonej
dla niej emerytury kapitalowej, a kwestionowala jedynie przyjeta zasade tego obliczenia, nie zasluguje on na
uwzglednienie. Zdaniem Sadu ocena, czy do wyliczenia wysokoSci emerytury przyznanej ubezpieczonej z urzedu,
zastosowac regule okre§long w art. 26, tak jak to uczynil organ rentowy, czy tez regule okres§long w art. 183, tak jak
tego domaga sie odwolujaca, jest kategoria prawna podlegajaca merytorycznemu rozstrzygnieciu przez Sad. Nie lezy
natomiast w sferze ustalen, w ktérych potrzebna bylaby specjalistyczna wiedza bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2015r. poz. 748, ze zm.) przewiduje zasadniczo dwa rodzaje emerytur, ktére rbéznig sie
warunkami nabycia prawa oraz sposobem wyliczenia ich wysokosci.

Osobom urodzonym przed 1 stycznia 1949r. (dzial II rozdz.2) przysluguje emerytura wg starych zasad w systemie
zdefiniowanego Swiadczenia, w ktorym wysoko§¢ emerytury nie jest powigzana z bezposérednio z wysoko$cia
wplaconych do systemu skladek.

Z kolei osobom urodzonym po 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura na nowych zasadach, okredlana jako
emerytura z systemu zdefiniowanej skladki, inaczej kapitalowa ,w ktorym wysokosé¢ $wiadczenia uzalezniona jest od
wysokosci sktadki wnoszonej do funduszu.

Zgodnie z art. 24 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2015r. poz. 748, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w ust. 1a i 1b, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184. W ust. 1a, pkt 6 wskazano, ze wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w
okresie od dnia 1 stycznia 1954r. do dnia 31 marca 1954r. wynosi co najmniej 60 lat i 5 miesiecy.

Natomiast w my$l art. 24a, ust. 1 emeryture, o ktérej mowa w art. 24, przyznaje sie z urzedu zamiast renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy osobie, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Z kolei jak stanowi ust. 2 tego przepisu, emeryture przyznaje sie od dnia osiggniecia przez renciste wieku
uprawniajacego do emerytury, a w przypadku gdy wyplata renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy byla wstrzymana - od
dnia, od ktorego podjeto jej wyplate.

Zgodnie natomiast z ust. 3 emeryture oblicza sie zgodnie z art. 26,
z uwzglednieniem ust. 41 5.

W ust. 4 wskazano, iz na wniosek osoby, ktorej emeryture przyznano z urzedu w latach 2009-2013, emeryture oblicza
sie ponownie zgodnie z art. 183, zas w my$l ust. 5 na wniosek osoby, ktéra spelnila warunki do emerytury okreslone
w art. 46 1 50, jednakze nie wystapila z wnioskiem o jej przyznanie, ponownie oblicza sie wysoko$¢ emerytury zgodnie
z art. 531 56.

Dodatkowo ust. 6 stanowi, iz emerytura obliczona na zasadach okreslonych
w ust. 2-5 nie moze by¢ nizsza od pobieranej dotychczas renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Z kolei zgodnie z art. 46, ust. 1 prawo do emerytury na warunkach okre$lonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje
réwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. a przed dniem 1 stycznia 1969r., jezeli spelniaja lacznie
nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek



o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008r.
Natomiast art. 50 ustawy emerytalnej reguluje warunki nabycia prawa do emerytury kolejowe;.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze ubezpieczona uprawniona do emerytury z art.24 omawianej ustawy nie
zlozyta wniosku o emeryture. Zgodnie z art. 24a ust.1 w takim przypadku emeryture przyznaje sie z urzedu zamiast
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy ,co oznacza automatyczne ustanie prawa do renty i zastapienie go prawem do
emerytury. Po mysli art.24a ust 3 emeryture taka oblicza sie zgodnie z art. 26 ustawy. Co do zasady obowiazuje wiec
automatyzm, przyznanie emerytury z ZUS oznacza przyznanie prawa do emerytury kapitalowe;j.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé za prawidlowe stanowisko organu rentowego, co do przyjetej
reguly wyliczenia emerytury odwolujacej. W sposéb wladciwy ustalil tez ZUS wysokosé emerytury tj. uwzglednil
niekwestionowana przez strony, sume zaewidencjonowanych na jej koncie skladek, z uwzglednieniem ich waloryzacji
oraz kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, a takze Srednie dalsze trwanie Zycia w wymiarze wlaSciwym ze
wzgledu na date nabycia uprawnien emerytalnych przez odwolujaca i jej daty urodzenia.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw do wyliczenia emerytury we wnioskowany przez ubezpieczona sposob, czyli zgodnie
z regulami okreSlonymi w art. 183 ustawy emerytalne;j.

Wprawdzie art. 24a w ust. 4 przewiduje wyjatek umozliwiajacy odmienny niz w art. 26, sposob wyliczenia emerytury
przyznanej z urzedu, jednak mozliwo$¢ taka dla sposobu okreslonego w art. 183 jest ograniczona do sytuacji, w
ktorej emeryture z urzedu przyznano w latach 2009-2013. Ubezpieczona bezsprzecznie prawo do emerytury nabyla
od momentu osiagniecia wieku emerytalnego tj. od czerwca 2014r., nie zachodzi zatem w jej wypadku mozliwo$¢
zastosowania opisanego wyzej wyjatku.

Drugi wyjatek od zasady obliczania emerytur przyznanych z urzedu na podstawie art. 26, przewiduje art. 24a, ust. 5,
jednak mozliwo$é taka wiaze on po pierwsze ze spelnieniem warunkéw do emerytury, okreSlonych w art. 29, 32, 33
139, jezeli warunki do uzyskania emerytury okres$lone w tych przepisach spetnia do dnia 31 grudnia 2008r. Po drugie
ze spelieniem w okre§lonym terminie warunkéw nabycia prawa do emerytury kolejowej. W art. 32 unormowano
prawo do emerytury wczesniejszej z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, natomiast ubezpieczona nie wykazala
jakiegokolwiek okresu takiej pracy. Z kolei art. 33 normuje prawo do emerytury dla tworcéw, za$ ubezpieczona starajac
sie

o emeryture nie wskazywala, Ze spelnia warunki do takiego §wiadczenia. Dalej

w art. 39 unormowano warunki przechodzenia na emeryture z obnizonego wieku

w zwiazku z wykonywaniem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia. Ubezpieczona bezspornie, nie
wykonywala pracy gérniczej. Natomiast art. 29 wprawdzie przewiduje mozliwo$é przejécia na weze$niejsza emeryture
dla kobiety ktéra po osiagnieciu wieku 55 lat, ma co najmniej 30-letni okres skladkowy i nieskladkowy albo ma co
najmniej 20-letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy. Ubezpieczona
jednak nie spelnia réwniez i tych warunkéw bowiem, wprawdzie wykazala ponad 30-letni okres skladkowy i
nieskladkowy, jednak wieku 55 lat, okreSlonego w tym przepisie nie osiaggnela przed dniem 31 grudnia 2008r., bo
dopiero w dniu 11 stycznia 2009r. Nie spelila zatem przestanki o ktérej mowa w art. 46, ust. 1, pkt 2.

Na marginesie odnoszac sie do zarzutu odwolujacej, iz organ rentowy

w zaskarzonej decyzji uzyl sformulowania, ze wyliczona w tej decyzji emerytura jest dla niej $wiadczeniem
korzystniejszym, nie odnosi sie wbrew temu co podnosi ubezpieczona, do tego ze ZUS dokonal wariantowania réznych
sposobow wyliczenia emerytury. W ocenie Sadu zapis ten jest zwigzany z regulacjg zawartg w art. 24a, ust. 6, ktéry
nakazuje wyplate przyznanej emerytury, jedynie w wypadku gdy jest ona §wiadczeniem bardziej korzystnym niz
dotychczas wyplacana renta.



Reasumujac: organ rentowy w sposéb zgodny z prawem obliczyl wysoko$é emerytury skarzacej, zatem jej odwolanie
nalezalo uznac za bezprzedmiotowe.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

(-)SSO Mariola Szmajduch



