Sygn. akt VIII U 603/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 r. w Gliwicach
sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o odsetki

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 27 lutego 2015r1. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 603/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.02.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu M. G. prawa do
odsetek.

W uzasadnieniu wskazal, ze prawomocny wyrok z dnia 9.12.2014r., przyznajacy ubezpieczonemu prawo do
emerytury wplynal do organu rentowego w dniu 26.01.2015r. a ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania
decyzji bylo oswiadczenie i wniosek ubezpieczonego o wykreélenie z OFE z dnia 26.02.2015r. Decyzja wykonujaca
prawomocny wyrok zostala wydana w dniu 27.02.2015r. czyli terminowo, wobec czego brak podstaw do przyznania
odsetek. Podniesiono réwniez, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9.12.2014r. nie stwierdzil jego
odpowiedzialnoSci.

Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji i wnidst o przyznanie naleznych mu odsetek od dnia 1.06.2012r. czyli od dnia
przyznania prawa do emerytury.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal stanowisko zawarte w skarzonej decyzji.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Ubezpieczony w dniu 4.06.2012r. wniost o przyznanie mu emerytury z tytulu pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych. We wniosku ubezpieczony podal, ze nie jest czlonkiem OFE i nie wnosi o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na tym rachunku na dochody budzetu panstwa.

Decyzja z dnia 3.09.2012r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi na nie wykazanie 15
letniego stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Uwzgledniono do tego stazu okres 12 lat i 4 dni pracy.
Organ rentowy stwierdzil, Ze ubezpieczony speknia pozostate przeslanki zadanego Swiadczenia emerytalnego.

Wyrokiem tut. Sadu z dnia 15.10.2013r. odwolanie zostalo oddalone. Przedmiotem postepowania dowodowego w
tym procesie byla ocena, czy ubezpieczony w okresie od 1.03.1985r. do 31.10.1990r. wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych. Odwolujacy nie przedstawil za ten okres §wiadectwa wykonywania takiej pracy.

Na skutek apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny w Katowicach, po uzupelnieniu postepowania dowodowego,
zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal odwolujacemu prawo do
emerytury od 1.06.2012r. W wyroku nie stwierdzono odpowiedzialno$ci organu rentowego.

Wyrok Sadu II instancji wraz z uzasadnieniem wplynal do organu rentowego w dniu 26.01.2015r.

W trakcie postepowania zwigzanego z wykonaniem tegoz orzeczenia ustalono, ze ubezpieczony jest czlonkiem OFE.
W dniu 26.02.20151. ubezpieczony zlozyl oswiadczenie, ze jest czlonkiem OFE oraz wniosek o wykre§lenie z rejestru
jego czlonkow i przekazanie do budzetu panstwa §rodkow zgromadzonych na rachunku w OFE.

Zaskarzong decyzja z dnia 27.02.2015r. organ rentowy w wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego przyznal
ubezpieczonemu emeryture od 1.06.2012r. i odmoéwit prawa do odsetek za opdZnienie w jej wyplacie. / dowod: akta
rentowe ubezpieczonego, akta sprawy VIII 2891/12/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Po mysli z art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
[Dz.U.09.153.1227 z pdzn.zm — dalej ustawa FUS] organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia po
raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjas$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. W razie ustalenia
prawa do $wiadczenia orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji uwaza sie rowniez dziefi wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢é organu rentowego.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy nie przesadzaja o tym, ze w kazdym
wypadku ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji jest dzien wplywu prawomocnego orzeczenia — lecz
wskazuja, ze ,moze” to by¢ ten dzien i tylko w przypadku gdy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Brak orzeczenia dotyczacego odpowiedzialno$ci organu rentowego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 9.12.2014r. nie uchyla ewentualnej odpowiedzialnoéci organu rentowego, natomiast uzasadnial wniosek stron
o uzupelnienie wyroku w tym zakresie, co jednak nie nastgpilo [patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010r.,
II UK 330/09, LEX 604220].

Zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych [tekst jednolity Dz.U. z 20009r.,
Nr 205, poz. 1585 z p6zn.zm] jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na



mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Jak wynika z przytoczonego przepiséw kluczowym dla ustalenia wymagalnos$ci danego §wiadczenia, jest ustalenie
czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za bledna decyzje, ktéra nastepnie uleglta zmianie oraz ustalenie dnia, w
ktérym nastapilo wyjasnienie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji.

Przyjetym jest poglad, ze o winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$c¢ za nieustalenie prawa do §wiadczenia /
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia/ mozna moéwié wowczas,
gdy juz w oparciu o dostepne organowi dowody, zgromadzone w aktach rentowych mozna bylo jednoznacznie
rozstrzygnat o prawie do wnioskowanego §wiadczenia. [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17.12.2014r.,
LEX nr 1623856].

Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji, odmawiajacej §wiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnoéci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia,
oznacza, ze opOznienie w spelieniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucié¢ niestarannoSci w wykladni i zastosowaniu prawa. Do
wylgczenia odpowiedzialnoSci organu rentowego niewystarczajacym jest wykazania wylacznie braku winy w odmowie
przyznania $§wiadczenia, ale konieczne jest takze stwierdzenie, ze po stronie organu rentowego nie wystepuja zadne
okoliczno$ci, za ktoére ponosi on odpowiedzialnosé.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony w postepowaniu o sygn. akt VIII U
2891/12 domagat sie prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w oparciu o tre$é¢
art. 184 ustawy FUS.

Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu obowigzujgcym do 31.12.2012r. prawo do tego §wiadczenia mial ubezpieczony
urodzony po 31 grudnia 1948 roku , ktory:

1. ukonczyl 60 lat — odwolujacy ukonczyl ten wiek w dniu 17.01.2012r.

2. udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych — odwotujacy spelnia te
przestanke,

3. w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

4. nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posérednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa,

5. rozwigzal stosunek pracy — odwolujacy nie pozostawat w stosunku pracy

Jesli chodzi o przeslanke ujeta w punkcie 3, to w mysl powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7.02.1983r. ,okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w tym akcie prawnym
sg okresy, w ktoérych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie / § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia/.



Podkreslenia wymaga, ze na ubezpieczonym domagajacym sie prawa do wczeSniejszej emerytury spoczywa ciezar
wykazania, ze spelnia wszystkie przeslanki uprawniajace do zadanego Swiadczenia.

Bezspornym w sprawie jest, Ze ubezpieczony do wniosku o emeryture nie dolaczyt ,,$wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach” za sporny okres zatrudnienia w latach 1985-1990, jak réwniez nie zlozyt zadnych wnioskow
na okoliczno$¢, ze taka prace wykonywat. Z przedlozonych przez odwolujacego dokumentéw wynikalo jednoznacznie,
ze posiada okres pracy w warunkach szczeg6lnych wynoszacy tylko 12 lat i 4 dni, a zatem organ rentowy na podstawie
zgromadzonych dokumentéw prawidlowo odmoéwil mu prawa do emerytury.

Dopiero w postepowaniu sagdowym, zainicjowanym odwolaniem od decyzji organu rentowego, ubezpieczony zlozyt
wnioski dowodowe /z dokumentbw, zeznan $wiadkow, przestuchania strony/ na okolicznos$é, ze w spornych okresach
wykonywal prace w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy w toku postepowania administracyjnego dowodami
takimi nie dysponowal. Istotnym jest rowniez, ze w sprawie uprawnien odwolujacego do emerytury, na skutek
odmiennej oceny zgromadzonego materialu dowodowego zapadly dwa rézne orzeczenie sadowe.

W ocenie Sadu, powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze w oparciu o przedlozone do wniosku emerytalnego
dokumenty, organ rentowy nie mial zadnych podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury, a zatem
nie ponosi ,,winy” za wydanie decyzji odmowne;.

Natomiast konieczno$¢ prowadzenia postepowania dowodowego przed sadami, odmienne orzeczenie sadowe zapadle
w sprawie VIII U 2891/12, $wiadcza o tym, ze sprawa nie byla ,jednoznaczna”, a zatem nie mozna obcigzy¢ organu
rentowego odpowiedzialnoScia za opdZznienie w przyznaniu $wiadczenia — skutkujaca przyznaniem prawem do
odsetek.

Majac powyzsze na uwadze, w rozpoznawanej sprawie za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, nalezaloby uzna¢ — zgodnie z art. 118 ustawy FUS — dzieh wplywu do organu rentowego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach czyli dzieh 26.01.2015r.

Nie mozna jednak pominaé faktu, ze jak ustalono, ubezpieczony dopiero w dniu 26.02.2015r. speknil kolejng
przestanke wezeéniejszej emerytury okre§lona w punkcie 4 wyzej zamieszczonego wykazu.

Osoba bedaca czlonkiem OFE, zgodnie z powolanymi przepisami, moze domagac¢ sie wczes$niejszej emerytury, pod
warunkiem zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za posrednictwem ZUS, na
dochody budzetu panstwa /co musi by¢ poprzedzone wnioskiem o wykreslenie z rejestru czlonkow OFE/.

Ubezpieczony na dzien skladania wniosku o emeryture byl czlonkiem OFE, jednakze w samym wniosku w czeSci IT pkt.
2 zakreslil rubryke w sposéb wskazujacy, ze nie jest czlonkiem OFE. W punkcie 3 czeSci II wniosku, przeznaczonej dla
cztonkéw OFE odwolujacy zakreslil rubryke wskazujaca na to, Ze nie wnosi o przekazanie S. zgromadzonych w OFE
na dochody budzetu panstwa. Przy tej rubryce jest odeslanie do informacji, gdzie w sposéb jednoznaczny wskazano,
ze zlozenie tego wniosku jest jednym z warunkéw przyznania prawa do emerytury.

Nie wnikajac w przyczyny takiego wypelienia wniosku o emeryture, Sad stoi na stanowisku, ze dopiero dzien w
ktorym ubezpieczony zlozyl wymagany prawem wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych w OFE na dochody
budzetu panstwa moze by¢ uznany za ,,dziefi wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji”. Byl
to 26.02.2015r., a zatem wydanie decyzji przyznajacej prawo do emerytury w dniu 27.02.2015r. nastgpilo w terminie
30 dni - o ktérym mowa w art. 118 ustawy FUS. W tych okoliczno$ciach, Sad w caloSci podziela stanowisko organu
rentowego o bezpodstawnosci zadania odsetek za opdZnienie w jej wydaniu.

Ustalenie, ze ubezpieczony dopuscil sie oczywistej omytki w wypelianiu wniosku emerytalnego, nie sanuje braku
spelnienia przestanki okreslonej w punkcie 4. W przypadku bowiem uczestnictwa w OFE, koniecznym jest zlozenie
przez zainteresowang osobe o§wiadczenia woli w postaci ,wniosku o przekazanie §rodkéow...” /w tym zakresie nikt
odwolujgcego nie mog} zastapié/ i dopiero dokonanie tej czynnos$ci oznacza spelienie tej przestanki.



Podsumowujac, Sad uznal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji. Decyzja wykonujaca wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach zostala wydana w
terminie przewidzianym prawem i brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonemu odsetek za op6znienie w wyplacie
Swiadczenia. Z tych przyczyn odwolanie zostalo w caloéci oddalone.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad orzek! jak w sentencji.

(-) SSO Grazyna Lazowska



