Sygn. akt VII1 U 577/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Gliwicach
sprawy M. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 3 marca 2015r. nr (...

1. zmienia cze$ciowo zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zalicza ubezpieczonemu M. K. okres od 1 wrzesnia 1964r.
do 30 czerwca 1966r. jak okres sktadkowy;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.
(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt: VIII U 577/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 marca 2015r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. — na podstawie art. 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — odméwil ubezpieczonemu M.
K. ponownego rozpatrzenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem okresu zatrudnienia w
Panstwowym Gospodarstwie Rolnym R. od 1lipca 1963r. do 31 sierpnia 1964r. oraz okresu nauki w szkole zawodowej
dla pracujacych od 1 wrzeénia 1964r. do 30 czerwca 1966r.

ZUS podniosl, iz ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dowoddéw ani nie ujawniono zadnych nowych
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢.

Ubezpieczony zaskarzyl powyzsza decyzje domagajac sie uwzglednienia spornych okreséw do stazu pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. ZUS podniosl, ze decyzja z dnia 26 czerwca 20009r.
ubezpieczony otrzymat prawo do emerytury z dniem 17 maja 2009r. Odwolanie od tej decyzji bylo przedmiotem
postepowania przed Sadem Okregowym w G., ktéry wyrokiem z dnia 10 listopada 2009r. sygn. VIII U 1395/09
oddalil odwolanie. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw pozwalajacych
na ponowne rozpoznanie wniosku, w my$l art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy w G. ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony M. K. urodzony sie (...), od 2 czerwca 2004r. byt uprawniony do §wiadczenia przedemerytalnego.

W dniu 21 kwietnia 2009r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. z wnioskiem o przyznanie
prawa do emerytury.

Po rozpoznaniu wniosku, decyzja z dnia 26 czerwca 2009r. ZUS przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od
dnia 17 maja 2009r.

Do stazu pracy ZUS uwzglednil ubezpieczonemu 36 lat, 10 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych i 5 lat, 8 miesiecy
i 22 dni okres6w nieskladkowych.

Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji domagajac sie zaliczenia do stazu pracy okresu od 1 lipca 1963r. do 30 czerwca
1966r.

Wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 10 listopada 2009r. sygn. VIII U 1395/09 oddalono odwotanie.

W dniu 2 czerwca 2014r. ubezpieczony wnidst o zaliczenie lat pracy wraz przeliczeniem kapitalu poczatkowego i
zaliczenia okresu zatrudnienia w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym R. od 1 lipca 1963r. do 31 sierpnia 1964r. oraz
okresu nauki w szkole zawodowej dla pracujacych od 1 wrzesnia 1964r. do 30 czerwca 1966r.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2014r. ZUS odmoéwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia emerytury.

Po rozpoznaniu kolejnego wniosku ubezpieczonego, zaskarzong decyzja z dnia 3 marca 2015r., ZUS ponownie
odmowit ubezpieczonemu przeliczenia §wiadczenia i doliczenia do stazu pracy okres6w zatrudnienia w Pafistwowym
Gospodarstwie Rolnym R. od 1 lipca 1963r. do 31 sierpnia 1964r. oraz okresu nauki w szkole zawodowej dla
pracujacych od 1 wrzesnia 1964r. do 30 czerwca 1966r., podnoszac iz ubezpieczony nie przedlozyt zadnych nowych
dowodow ani nie ujawniono zadnych nowych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wpltyw na
prawo do $wiadczenia lub jego wysokos$¢.

Sad ustalil, iz ubezpieczony M. K. ukonczyl szkole podstawowag w R. w czerwcu (...). Od lipca podjal prace w PGRwR.,
gdzie mieszkal wraz z matka i dwojka starszego rodzenstwa. Pracowal przy zniwach — przy skladaniu snopkéw, przy
zwozeniu siana oraz w magazynach — przy szuflowaniu i suszeniu zboza.

Od wrzeénia 1963r. ubezpieczony podjal nauke w (...) Szkole Zawodowej w R., jednak po 2-3 tygodniach przerwal
nauke i wrécit do domu. Pracowal nadal w PGR R. przy nasypywaniu nawozéw z przyczepy do workéw i wozeniu
stomy. Zima pracowal gldwnie w magazynie zbozowym. Pracowal w PGR do czerwca 1964r. Mial przerwy w pracy we
wrze$niu 1963r. zwigzane z proba podjecia nauki, oraz w grudniu 1963r. w okresie §wigtecznym z powodu choroby. Nie
korzystal z zasitkdw. Odwolujacy nie mial zawartej na piémie umowy o prace ,wykonywal ustne polecenia brygadzisty
B.. Otrzymywal wynagrodzenie za prace, ktore wyplacano mu w PGR w H., przez liste plac, w kwotach 600-700 zt
miesiecznie.

W tym samym czasie w PGR pracowala siostra ubezpieczonego A. G.. A. G. posiada §wiadectwo pracy za okres
zatrudnienia w P. R..

Ubezpieczony 15 lat zycia ukonczyl (...)



We wrze$niu 1964r. ubezpieczony rozpoczal nauke w (...) Szkole Zawodowej dla pracujacych w L. w zawodzie
mechanika samochodowo — ciagnikowego. Rownoczes$nie podjal prace w PGR Warsztatach (...)Naprawczych w
H. Ubezpieczony zawarl umowe o nauke zawodu z kierownictwem. Warunkiem podjecia nauki bylo wykonywanie
pracy i ubezpieczony musial potwierdzaé fakt zatrudnienia zas§wiadczeniem z zakladu pracy. Uczyt sie przez 3 dni
w tygodniu od poniedziatku do $rody. Jezdzil na zajecia, ktére odbywaly sie w godzinach popoludniowych od 13:00
do 19:00-20.00 i wowczas pracowal w PGR sporadycznie. Natomiast w pozostale dni 3 w tygodniu, pracowal po 8
godzin dziennie od 7:00 do 15:00 w warsztacie mechanicznym H.. Pracowat jako pomocnik przy remontach maszyn
rolniczych i ciggnikéw za minimalnym wynagrodzeniem 200-300z1 miesiecznie. Wynagrodzenie placilo PGR w H. W
okresie nauki nie korzystal z wakacji letnich ani z urlopu wypoczynkowego, tylko caly czas pracowal.

W warsztacie mechanicznym H. pracowal przez okres 2 lat.

Jak wynika ze Swiadectwa ukonczenia (...) ubezpieczony nauke w szkole ukonczyt (...)., przy czym od 12 wrze$nia
1966r. tj. w trakcie trzeciego roku nauki, zmienil prace z uwagi na wyzsze wynagrodzenie i zatrudnil sie w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w L., gdzie dojezdzal. Nie otrzymal §wiadectwa pracy z PGR w H.

Okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w L. od 12 wrze$nia 1966r. do 15 wrze$nia 1967r.
zostal ubezpieczonemu zaliczony do stazu pracy.

Sad ustalil, iz Archiwum Przedsiebiorstwa (...) Skarbu Panstwa w S., Zaklady (...) w O., Zaklad Rolny w H. nie posiada
dokumentacji z okresu zatrudnienia M. K. w PGR (...) (...), gdyz dokumentacja ta ulegla zniszczeniu lub zagubieniu.

Zaklad Rolny w H. w dniu 7 sierpnia 1992r. wystawil ubezpieczonemu §wiadectwa pracy potwierdzajace, ze w okresie
od 1 wrzeénia 1964r. do 30 czerwca 1966r. byl on zatrudniony w bylym PGR-(...)(...) (...) Naprawcze Horyniec, jako
uczen w celu przyuczenia do zawodu z jednoczesnym uczeszczaniem do (...) L. oraz ze w okresie od 1 lipca 1963r.
do 31 sierpnia 1964r. ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako robotnik fizyczny przy produkeji
roélinnej w pelnym wymiarze czasu pracy.

Swiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie od 1 wrzeénia 1964r. do 30 czerwca 1966r. wydane zostalo podstawie
o$wiadczenia §wiadkow J. K. i W. P., ktorzy w tym okresie byli wspolpracownika ubezpieczonego.

Sad ustalil, iz ubezpieczony starajac sie o kolejng prace nie ujawnial faktu zatrudnienia w PGR, gdyz sie tej pracy
wstydzil.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt tut. Sadu o sygn. VIII U 1395/09, §wiadectw
szkolnych ubezpieczonego z (...) w L. (k.8), zeznan $wiadka A. G. (nagranie z rozprawy z dnia 24 listopada 2015r. min.
2.33 i n. k.27), przestuchania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z dnia 26 sierpnia 2015r. min.16.13 in. K.13, oraz
z dnia 24 listopada 2015r. min. 41.30 n. k.27), akt rentowo-emerytalnych §wiadka A. G..

Powyzsze ustalenia Sad uznal za wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie pozostawalo zaliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia M. K. okresu
w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym R. od 1 lipca 1963r. do 31 sierpnia 1964r. oraz okresu nauki w (...) Szkole
Zawodowej dla pracujacych od 1 wrze$nia 1964r. do 30 czerwca 1966r.

W pierwszej kolejno$¢ Sad wskazuje, ze ZUS w sposéb nieprawidlowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia
Swiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j Dz.U. z 2015r.,p0z.748 ze zm.), wskazujac iz ubezpieczony nie przedlozyl zadnych



nowych dowodéw ani nie ujawniono zadnych nowych okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja
wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysokos¢.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2015r., poz. 748 ze zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen
lub na ich wysoko$¢.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji nie musza byé
okoliczno$ciami nowymi. Pojecie to obejmuje og6l wymagan materialno-prawnych zwigzanych z ustaleniem decyzja
rentowa prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych. Chodzi tu nie tylko o fakty warunkujace powstanie prawa do
$wiadczen, lecz takze uchybienie normom prawa procesowego albo materialnego przez organ rentowy, wplywajace
potencjalnie na dokonanie w sposob niezgodny z uksztaltowana ex lege sytuacja prawna zainteresowanych.

W ocenie Sadu Najwyzszego moga to by¢ takie okoliczno$ci, ktére powinny byé¢ znane przy dolozeniu minimum
staranno$ci, jednak na skutek bledu lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione w poprzednim postepowaniu (vide
uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 28 stycznia 2004r., IT UK 228/03,0SNP 2004/19/341)

Zdaniem Sadu ZUS dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym, pozwalajacym na rozpoznanie wniosku,
natomiast nie przeanalizowal tego materialu w spos6b wnikliwy, odrzucajac te dowody a priori. W aktach organu
rentowego znajduja sie bowiem zaréwno Swiadectwa pracy z dnia 7 sierpnia 1992r. wystawione przez Zaklad Rolny
w H. i potwierdzajace, ze odwolujacy w okresie od 1 lipca 1963r. do 31 sierpnia 1964r. byl zatrudniony w bylym PGR
R. a w okresie od 1 wrzeénia 1964r. do 30 czerwca 1966r. byl zatrudniony w bylym PGR-H. (...) (...) Naprawcze
Horyniec, jako uczen w celu przyuczenia do zawodu z jednoczesnym uczeszczaniem do (...) L., jak i o§wiadczenia
swiadkow J. K. i W. P. potwierdzajacych zatrudnienie w okresie od 1 wrzesnia 1964r. do 30 czerwca 1966r. Wprawdzie
Swiadectwa te nie zostaly wydane w oparciu o dokumentacje zrodlowa a w oparciu o o§wiadczenia §wiadkow, to
jednak zostaly wystawione przez bylego pracodawce (po kilkakrotnej reorganizacji), ktéry oparl je na o§wiadczeniach
bylych wspolpracownikéw odwolujacego. Nadto okres zatrudnienia w trakcie nauki w (...) Szkole Zawodowej dla
pracujacych w L. potwierdzaja $wiadectwa szkolne, w tym §wiadectwo ukonczenia szkoly zawodowej, ktoérymi rowniez
ZUS dysponowal.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad wskazuje, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo, ze do stazu pracy odwolujacego nalezy zaliczy¢ okres nauki w (...) Szkole Zawodowej dla pracujgcych w L. od
1wrzeénia 1964r. do 30 czerwca 1966r. Natomiast okres od 1 lipca 1963r. do 31 sierpnia 1964r., kiedy to ubezpieczony
pracowal w PGR R., nie podlega uwzglednieniu.

Po mys$li art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) okresami skladkowymi sg m.in. okresy ubezpieczenia. Wg definicji
zawartej w art.4 pkt. 5 ustawy okres ubezpieczenia oznacza okres oplacania skladek.

Z kolei zgodnie z art. 6 ust 2 pkt 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed dniem
15 listopada 1991r. nastepujace okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktoére nie
bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne:

« zatrudnienia po ukoniczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa Polskiego — w wymiarze nie nizszym niz
polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasitki z
ubezpieczenia spotecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa (pkt 1),

« zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre§lonych w przepisach
obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975r. (pkt 3)



Z powyzszych przepiso6w wynika jednoznacznie, iz aby zaliczy¢ odwolujacemu sporny okres nauki, winien on wykazac,
iz byl w tym okresie zatrudniony w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, badz tez, ze jako
mlodociany wykonywal zatrudnienie na warunkach okre$lonych przed wejéciem w zycie kodeksu pracy.

Obowiazujaca przed wejSciem w zycie kodeksu pracy ustawa z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr
45, poz.226 ze zm.) przewidywala mozliwo$¢ zatrudniania mlodocianych tylko w celu:

1) nauki zawodu,
2) przyuczenia do okreslonej pracy,
3) odbycia wstepnego stazu pracy.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, ubezpieczony we wrze$niu 1964r. rozpoczal nauke w (...)
Szkole Zawodowej dla pracujacych w L. w zawodzie mechanika samochodowo — ciggnikowego. Warunkiem podjecia
nauki bylo wykonywanie pracy i ubezpieczony w tym samym czasie podjat prace w PGR (...) (...) Naprawczych w H.
Uczyt sie przez 3 dni w tygodniu od poniedziatku do $rody w godzinach popoludniowych od 13:00 do 19:00-20.00,
natomiast w pozostate 3 dni w tygodniu pracowal po 8 godzin dziennie w PGR Warsztatach (...) Naprawczych w H., w
warsztacie mechanicznym jako pomocnik przy remontach maszyn rolniczych i ciggnikéw. Otrzymywal wynagrodzenie
miesieczne. W warsztacie mechanicznym H. pracowat przez okres 2 lat.

Nauke w szkole ukonczyt 24 czerwca 1967r., przy czym od 12 wrzes$nia 1966r. tj. w trakcie trzeciego roku nauki
zmienil prace i zatrudnil sie w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w L., ktéry to okres zatrudnienia zostal
ubezpieczonemu zaliczony do stazu pracy.

A zatem okres od 1 wrze$nia 1964r. do 30 czerwca 1966r. podlega zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy argumentowal, ze ubezpieczony nie udowodnil wykonywania zatrudnienia w
spornych okresach zatrudnienia, za$ §wiadectwa pracy za sporne okresy zostaly wystawione na podstawie oswiadczen
Swiadkow.

Sad podkredla, ze odwolujacy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze dokumentacja placowa i osobowa
ze spornego okresu zatrudnienia nie zostala zachowana. Nalezy nadto podkredli¢, ze postepowaniu odwolawczym
przed Sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe, jakie wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-
rentowe przed organem rentowym. Postepowanie sagdowe oparte jest o zasade swobodnej oceny dowodow. Sad moze
ustali¢ okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokoé¢ jak: okresy zatrudnienia czy wysokosé
osiaganych dochodéw, za pomoca wszelkich Srodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania
cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwata Sagdu Najwyzszego z 21 wrze$nia
1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca
1997r., II UKN 186/97, OSNP 1998/11/34, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996r., II URN 3/95, OSNP
1996/16/239).

Ubezpieczony nie przedlozyl wprawdzie umowy o nauke zawodu, ale fakt wykonywania pracy w ramach takiej umowy
w okresie od 1 wrze$nia 1964r. do 30 czerwca 1966r. potwierdza zaréwno $wiadectwo ukonczenia szkoly z dnia 24
czerwca 1967r. jak i Swiadectwa szkolne z dnia 24 czerwca 1965r. potwierdzajace ukonczenie klasy pierwszej oraz z
dnia 24 czerwca 1966 potwierdzajace ukonczenie klasy drugiej tejze szkoly. Réwniez Swiadek A. G. potwierdza fakt
uczeszcezania do takiej szkoly.

Natomiast nie mozna zaliczy¢ ubezpieczonemu do okreséw sktadkowych okresu pracy od 1 lipca 1963r. do 31 sierpnia
1964r., kiedy byl zatrudniony w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym R.. Odwolujacy w chwili podjecia pracy nie mial



ukonczonego 15 roku zycia, a ponadto w tym czasie nie uczeszczal do szkoly i nie wykonywal pracy w celu przyuczenia
do zawodu. Jak sam przyznaje, od wrze$nia 1963r. podjal nauke w (...) Szkole Zawodowej w R., jednak po 2 tygodniach
przerwat nauke i wrécit do domu. Do czasu podjecia nauki we wrze$niu 1964r. pracowal w PGR R. przy nasypywaniu
nawozow z przyczepy do workéw, przy wozeniu slomy, za$ zima w magazynie zbozowym.

Jak wynika z cytowanych wyzej przepiséw, zaliczeniu do okreséw skltadkowych podlegaja przed 15 rokiem zycia okresy
oplacania skladek ,a po ukonczeniu 15 lat zycia okresy zatrudnienia na obszarze Panistwa Polskiego — w wymiarze
nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Ubezpieczony natomiast 15 lat Zycia ukonczyt dopiero 17 maja
1964r., nadto nie wykazal w toku postepowania, ze wykonywal te prace stale i w wymiarze nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy. Jak sam przyznatl mial przerwy w pracy. m.in. matka zabronila mu pracowaé w grudniu
1963r. gdyz przemarzl i sie rozchorowal, jednak nie korzystat z zasitkow.

Sad nie neguje, ze w tym okresie spornym ubezpieczony wykonywal prace w PGR R., jednak brak wystarczajacych
dowoddw, iz praca ta byla wykonywana w warunkach i rozmiarze pozwalajacym na zaliczenie tego okresu do stazu
pracy w warunkach cytowanego wyzej przepisu oraz, ze byly wowczas oplacane skladki na ubezpieczenie spoteczne.
Brak jest dokumentacji zar6wno osobowej jak i placowej. Rowniez Swiadek A. G. — siostra ubezpieczonego nie jest w
stanie precyzyjnie okresli¢ charakteru ani rozmiaru tej pracy.

Z omawianych wyzej powodéw, Sad Okregowy — na mocy art. 477 '# § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona decyzje cze$ciowo
w ten sposéb, ze zaliczyl ubezpieczonemu M. K. okres od 1 wrze$nia 1964r. do 30 czerwca 1966r. jak okres sktadkowy.

W pozostalym zakresie tj. co do okresu od 1 lipca 1963r. do 31 sierpnia 1964r. — na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. — oddalil
odwolanie.

(-) SSO Mariola Szmajduch



