Sygn. akt VIII U 560/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2015 r. w Gliwicach
sprawy G.W.(W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania G. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 9 lutego 20151. nr (...)

1. zmienia czeSciowo zaskarzong decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze ubezpieczony G. W. nie ma obowigzku zwrotu
renty rodzinnej za miesiac luty 2014 roku oraz odsetek za okres od 26 lutego 2014 roku do 9 lutego 2015 roku;

2. oddala odwolanie w pozostatej czeéci.
(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 2158/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, Zze ubezpieczony G. W. pobrat
za okres od 1lutego 2014r. do 31 sierpnia 2014r. nienaleznie §wiadczenie — rente rodzinng i zobowigzalt ubezpieczonego
do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za powyzszy okres w kwocie 4.158,21 zl oraz odsetek za okres od 26
lutego 2014r. do 9 lutego 2015r. w kwocie 355,79 zt tj. lacznie kwoty 4.514 zL.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej uchylenia. W uzasadnieniu podnidsl, iz w okresie
od 22 lutego 2014r. do 15 lipca 2014r. byl uczniem Szkoty Policealnej (...) w K., za$ przepisy o rencie rodzinnej nie
uzalezniajg prawa do Swiadczenia od systematyczno$ci nauki i jej pozytywnych rezultatow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji. ZUS wskazal, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze ubezpieczony zapisat sie do (...)



Szkola Policealna w K. na kierunek technik bezpieczenstwa i higieny pracy od lutego 2014r. Na zajecia uczeszczal
nieregularnie a ostatni raz byt obecny w dniu 23 marca 2014r. Odwolujacy nie sktadat prac kontrolnych, nie przystapit
do egzaminéw semestralnych, nie zostal promowany na kolejny semestr w zwiazku z czym zostal skre§lony z listy
shluchaczy w dniu 15 lipca 2014r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddziat w C. przyznal ubezpieczonemu G. W.
ur. (...) prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu na okres od 7 wrzesnia 2013r. do 31 sierpnia 2014r.

W dniu 27 lutego 2014r. G. W. przedlozyl za§wiadczenie z dnia 25 lutego 2014r., potwierdzajace, ze jest od 22 lutego
2014r. stuchaczem pierwszego semestru Szkoly Policealnej (...) w K. na kierunku technik bezpieczenstwa i higieny
pracy. Przewidywany termin zakonczenia nauki to czerwiec 2015r.

Decyzja z dnia 17 czerwca 2014r. przyznano ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej na dalszy okres tj. do 31 maja
20151

W dniu 4 listopada 2014r. G. W. przedlozyl zaswiadczenie z dnia 31 pazdziernika 2014r., potwierdzajace, ze jest od 27
wrze$nia 2014r. shuchaczem pierwszego semestru Szkoly Policealnej (...) w K. na kierunku technik bezpieczenistwa i
higieny pracy. Przewidywany termin zakonczenia nauki to styczen 2016r.

W zwigzku z powyzszym ZUS, pismem z dnia 18 listopada 2014r., zwrdcit sie do (...) w K. o podanie, czy G. W. byl w
okresie od lutego 2014r. do czerwca 2014r. stuchaczem tej szkoly, zgodnie z za§wiadczeniem z dnia 25 lutego 2014r,
czy uczestniczyt w zajeciach i zachowal minimum frekwencji 50% oraz czy oddawal prace kontrolne i przystapit do
egzaminéw semestralnych.

W pi$mie z dnia 10 grudnia 2014r. (...) w K. poinformowata, ze G. W. zapisal sie do Szkoly Policealnej (...) w K. od
lutego 2014r. Ubezpieczony uczeszczal na zajecia nieregularnie, ostatni byt obecny 23 marca 2014r. Odwolujacy nie
skladal prac kontrolnych, nie przystapil do egzaminéw semestralnych, nie zostal promowany na kolejny semestr w
zwiazku z czym zostal skreslony z listy stuchaczy w dniu 15 lipca 2014r. Ubezpieczony zapisal sie ponownie do (...)
Szkotla Policealna w K. od wrzeénia 2014r. i jest shuchaczem semestru pierwszego.

Majac na uwadze powyzsze, decyzja z dnia 9 lutego 2015r. (...) Oddzial w C. stwierdzil, ze ubezpieczony G. W. pobral
nienaleznie rente rodzinng za okres od 1 lutego 2014r. do 31 sierpnia 2014r. i zobowigzal go do zwrotu nienaleznie
pobranej w powyzszym okresie renty w kwocie 4.158,21 zt oraz odsetek za okres od 26 lutego 2014r. do 9 lutego 2015r.
w kwocie 355,79 z1 tj. lacznie kwoty w wysokosci 4.514 zl.

Od powyzszej decyzji odwolal sie ubezpieczony.

Sad ustalil, ze do kregu uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym J. W. (1) naleza macocha ubezpieczonego J. W.
(2), przyrodnia siostra ubezpieczonego W. W. (2) i syn macochy P. J.. Swiadczenie jest przyznane w wysokoéci 95%
Swiadczenia osoby zmarlej i jest podzielone pomiedzy cztery osoby uprawnione.

G. W. ukonczyl Policealng Szkole Ogoélnoksztatcaca w (...).

Ubezpieczony do dnia 28 lutego 2014r. byl uczniem Niepublicznej Policealnej Szkoly Farmaceutycznej M. w S.. Zajecia
odbywaly sie tam w kazdy weekend od pigtku do niedzieli. Trzeba bylo zdawa¢ poszczegdlne przedmioty ustnie badz
pisemnie i zlozy¢ prace semestralng. Do lutego 2014r. bral udzial w zajeciach.

Nastepnie ubezpieczony zapisat sie do (...) w K. na kierunek technika bhp. Zajecia w (...) w K. byly organizowane co
drugi tydzien w soboty i niedziele. W trakcie semestru zaliczalo sie poszczegdlne przedmioty, a na koniec trzeba bylo
oddaé prace semestralng. Ubezpieczony uczestniczyl w kilku zjazdach w tej szkole. Na kazdym zjezdzie sporzadzano
listy obecno$ci dotyczace catego dnia nauki, a ponadto listy obecnosci przygotowal kazdy nauczyciel.



Ubezpieczony przestal uczeszczaé na zajeciach z uwagi na trudna sytuacje w domu. Mieszka z matka i ojczymem, ktorzy
maja ograniczona wladze rodzicielska nad trojka mlodszego rodzenstwa i ustanowiony nadzor kuratora. Poniewaz
ubezpieczony pracuje od poniedziatku do pigtku, rodzice robili mu awantury, Ze nie pomaga w domu i nie uczestniczy
w zyciu rodzinnym. W zwiazku z tym faktycznie ubezpieczony nie uczestniczyl w zajeciach szkolnych a nauke podjal
ponownie w tej samej szkole od wrzeénia 2014r.

Sad ustalil nadto, iz ubezpieczony zapisal sie ponownie do (...) Szkola Policealna w K. od wrzes$nia 2014r. W
tym okresie odwolujacy nie uczeszczal na zajecia, nie skladal prac kontrolnych, nie przystapil do egzaminow
semestralnych, nie zostal promowany na kolejny semestr, w zwigzku z czym zostat skre$lony z listy stuchaczy w dniu
12 stycznia 2014r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, pisma (...) w K. z dnia 7 lipca 2015r.
oraz przestuchania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z dnia 30 czerwca 2015r. min.12.11 i n. k.14). Sad uznatl
zgromadzony material dowodowy za kompletny i wiarygodny, a przez to pozwalajacy na poczynienie ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie w zakresie w jakim dotyczy zwrotu nienaleznie pobranej renty
rodzinnej za miesiac luty 2014r. oraz zadania odsetek za okres od 26 lutego 2014r. do 9 lutego 2015r.

W pozostalej cze$ci odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz.748) osoba, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenia jest obowiazana do ich zwrotu.

Z kolei w mysl ust. 2 powolanego wyzej przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Powyzsze wskazuje, iz zadanie zwrotu uzasadnia w pierwszej kolejnosci stwierdzenie bezpodstawnoéci wyplaconego
Swiadczenia. Niezbedne jest rowniez ustalenie zlej wiary osoby pobierajacej $wiadczenie, a zatem istnienia po jej
stronie $wiadomo$ci takiego charakteru Swiadczenia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy G. W. pobral w miesigcach od 1 lutego 2014r.
do 31 sierpnia 2014r. nienalezne §wiadczenie w postaci renty rodzinnej w lacznej kwocie (wraz z odsetkami) 4.514 zl,
a co za tym idzie czy jest zobowigzany do jej zwrotu.

Po myséli art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinne;j:

1)do ukonczenia 16 lat;
2)do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3)bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.



Z przepisu powyzszego wynika jednoznacznie, ze ubezpieczonemu urodzonemu (...), prawo do renty rodzinnej
przystuguje pod warunkiem kontynuowania nauki w szkole.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze G. W. kontynuowal nauke w miesigcu
lutym 2014r. Jak wynika z znajdujacego sie w aktach organu rentowego za$wiadczenia z dnia 20 maja 2014r.
ubezpieczony do dnia 28 lutego 2014r. byl uczniem Niepublicznej Policealnej Szkoly Farmaceutycznej M. w S. i
realizowal obowiazek nauki zgodnie ze statutem szkoly.

Natomiast po tym okresie ubezpieczony zaprzestal faktycznie kontynuowania nauki. Jak wynika z pism (...) w K.
z dnia 10 grudnia 2014r. oraz z dnia 7 lipca 2015r. G. W. zapisal sie wprawdzie do Szkoly Policealnej (...) w K. od
lutego 2014r. na pierwszy semestr na kierunku technik bhp, gdzie zajecia rozpoczely sie z dniem 22 lutego 2014r.
Ubezpieczony jednak uczeszczal na zajecia nieregularnie, ostatni raz byt obecny 23 marca 2014r. nadto nie skladal
prac kontrolnych, nie przystapil do egzaminoéw semestralnych, nie zostal promowany na kolejny semestr w zwigzku
z czym zostal skre§lony z listy stuchaczy w dniu 15 lipca 2014r. Ubezpieczony zapisal sie ponownie do (...) w K. od
wrzesnia 2014r. na pierwszy semestr tego samego kierunki technik bhp.

Ubezpieczony nie poinformowal organu rentowego o fakcie zaprzestania nauki, pomimo pouczenia w tej kwestii
zawartego w decyzji przyznajacej mu prawo do renty rodzinnej z dnia 10 pazdziernika 2013r.

A zatem renta rodzinna pobrana w okresie od marca 2014r. do sierpnia 2014r. jest §wiadczeniem nienaleznym i
podlega zwrotowi w my$l powolanego wyzej art. 138 ust. 1 ustawy.

Takie stanowisko potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2004r. (IT UK 331/03, Wspolnota (...)) ,renta rodzinna wyplacana przez ZUS dluzej niz faktycznie przystugiwala, to
nienalezne §wiadczenie, ktére podlega zwrotowi. Zgodnie z art. 68 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta rodzinna po przekroczeniu 16 roku zycia przystuguje do czasu ukonczenia
nauki w szkole, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat. Przestanka do wyplaty renty po ukonczeniu 16 roku zycia
jest przedstawianie zaswiadczen o kontynuowaniu nauki”.

Sad orzekajacy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6 listopada 2012r. sygn. III UK
153/11 (OSNP 2013/19-20/231), iz prawo do renty rodzinnej nie przystuguje ubezpieczonemu zapisanemu do szkoly,
ktory bez usprawiedliwienia nie uczestniczy w zadnych zajeciach (art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Sad orzekajacy zwraca uwage, ze renta rodzinna ma charakter alimentacyjny, za§ w odniesieniu do oséb, ktore
ukonczyty 16 rok zycia podstawowym celem przyznania tego Swiadczenia jest umozliwienie nauki.

W wyroku z dnia 10 wrze$nia 2013r. Sad Apelacyjnych w Katowicach sygn. III AUa 2303/12, (LEX nr 1378691),
celem renty rodzinnej jest ukonczenie nauki w szkole, nie za§ bezustanne podejmowanie prob formalnego zapisania
sie do szkoly bez faktycznego pobierania tam nauki i faktycznego pozytywnego rezultatu tej nauki zweryfikowanego
ukonczeniem szkoly czy choéby zaliczeniem roku szkolnego.

Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14 marca 2013r. sygn. III AUa 1035/12 (LEX nr 1298919)
wskazal, iz ,,(...) nauka moze by¢ przerwana i stad ukonczenie szkoly nie stanowi warunku sine qua non prawa do
renty rodzinnej, niemniej pojecie "nauki" w szkole nie powinno by¢ rozumiane dowolnie. Wydaje sie, ze nawet gdyby
przyjaé, ze réwniez przypadek braku obowiazku udzialu w zajeciach szkolnych ma na uwadze ustawowa regulacja
o rencie rodzinnej, to nie moze on by¢ w efekcie oceniany bezkrytycznie w sytuacji, gdy ubezpieczony nie tylko
nie uczeszczal na zajecia, ale nie uzyskiwal zaliczen, nie podchodzil do egzaminéw i nie zaliczyt zadnego semestru.
Zachodzi bowiem wowczas zasadnicze pytanie co §wiadczy o tej nauce, wszak nie sam formalny status ucznia,
ktory w okreslonym czasie nie zostal administracyjnie skreslony z listy uczniéow (sluchaczy). Nauka semantycznie
(stownikowo) to: uczenie sie, ksztalcenie sie lub uczenie, ksztalcenie kogos; lekcje, studia edukacja; stad kto$ jest



chetny i przyklada sie do nauki lub nie. Jednak trudno méwié o pobieraniu nauki, gdy uczen nic nie robi i status ten
ma tylko z samego zapisania sie do szkoly”.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie Sad, na mocy art. 47714 § 2 k.p.c., zmienit czeSciowo zaskarzona decyzje w ten
sposob, iz stwierdzil, ze ubezpieczony G. W. nie ma obowigzku zwrotu renty rodzinnej za miesigc luty 2014r. oraz
odsetek za okres od 26 lutego 2014r. do 9 lutego 2015r.

Natomiast renta rodzinna pobrana przez odwolujacego w okresie od marca 2014r. do sierpnia 2014r. miala charakter
Swiadczenia nienaleznego, a w konsekwencji podlega zwrotowi.

Zatem w punkcie 2 wyroku Sad, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Orzekajac o braku obowiazku zwrotu odsetek, Sad mial na uwadze, iz w przypadku ustalenia przez ZUS obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia ubezpieczony pozostawal w zwloce z zaplata naleznosci dopiero z chwilg
doreczenia mu tej decyzji i dopiero wtedy kwota podlegajaca zwrotowi stala sie wymagalna.

Sad orzekajacy zwraca uwage, iz w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych
sq przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane.
Nie mozna zatem utrzymywaé, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przeslanki przyznania Swiadczenia w
rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w mysl art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach
i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje
administracyjng (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r., I UK 210/09, LEX nr 585713).

W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013r.sygn III AUa 229/13 (LEX nr 1391864) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal,
iz ,"zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna
powiedzied, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez
wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili
dhuznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia gtéwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z t3 tez chwilg rozpoczyna
sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.)” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
10 listopada 2013r., III AUa 198/13, LEX nr 1400345, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013r., III
AUa 436/13, LEX nr 1409160).

Brak zatem podstaw do zadania odsetek od nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres poprzedzajacy wydanie i
doreczenie zaskarzonej decyzji tj. od 26 lutego 2014r. do 9 lutego 2015r.

(-) SSO Mariola Szmajduch



