Sygn. akt VIII U 472/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2015 r. w Gliwicach
sprawy H. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwoltania H.J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 grudnia 2014 r. nr SER 3/SP2-(...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 472/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.12. 2014r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. odméwil ubezpieczonej H. J. (1) prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na fakt, nie ze zostala zwolniona z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do S$wiadczenia
przedemerytalnego. Na uzasadnienie podala, ze odwolala sie od wypowiedzenia umowy do Sadu Rejonowego w
Zabrzu z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia domagajac sie odszkodowania i podata nieprawdziwo$é przyczyny,
gdzie strony zawarly w dniu 14.11.15r ugode sadowa (sygn. akt IV P 293/13) na mocy ktérej pracodawca wyplacit
odszkodowanie w pelnej wysokosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo wskazal, iz w zwiazku z tre$cia odwolania zwrdcil sie do pracodawcy (...) A. (...) Spdtki Jawnej w
Z. o wyjaSnienie czy w zwiazku z zawarta ugoda zmianie podlega tre$¢ wypowiedzenia umowy o prace i w odpowiedzi
otrzymal informacje ,ze w ugodzie nie zawarto zadnych postanowien dotyczacych zmiany przyczyny wypowiedzenia..



Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona H. J. (1) urodzila sie (...) Posiada ona okres skltadkowy i nieskladkowy w wymiarze 34 lata 11 miesiecy
14 dni.

0Od 2.07.1994 r byla zatrudniona w (...) A. (...) Spblce Jawnej w Z. w charakterze wedliniarza. W dniu 13.06.2013r
otrzymala 3 miesieczne wypowiedzenie umowy o prace gdzie jako przyczyne wskazano powtarzajace sie od 2011r
dlugotrwale absencje chorobowe, dezorganizujace prace dzialu produkeji w okresie wzmozonego zapotrzebowania
na prace spowodowanego okresem urlopowym ,jak i zaméwieniami. W dniu wypowiedzenia stosunku pracy zaklad
zatrudnial 247 pracownikéw w tym 21 wedliniarzy a na dziefi 1.10.2013r zatrudnienie wzrosta do 255 pracownikéw
i nadal bylo zatrudnionych 21 wedliniarzy.

Kwestia sporna bylo ustalenie, czy rozwiazanie stosunku pracy z odwolujaca nastapito z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, o ktorych mowa art. 2 ust.1 pkt.29 ustawy z 20.IV.2004 r. o promocji zatrudnienia...

Na te okoliczno$¢ Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe z akt sprawy odwotania powddki od wypowiedzenia
umowy o prace przed Sagdem Rejonowym w Zabrzu o sygn.. IVP 292/13. W pozwie w tej sprawie powddka odwolala sie
podnoszac ,iz jako czlonek Tymczasowej Komisji Zakladowej (...) podlegala szczeg6lnej ochronie w oparciu o art. 32
ustawy o zwiazkach zawodowych .Pozwana wypowiadajac powodce umowe o prace nie uzyskala zgody na rozwigzanie
z nig umowy o prace czym naruszala art.32 w/w ustawy -co czyni wypowiedzenie niewaznym i bezskutecznym.
Sad Rejonowy przeprowadzit w sprawie postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ ustalenia czy odwolujaca podlegala
ochronie zwigzkowej .Swiadkowie przestuchani w sprawie potwierdzili ten fakt w zwigzku z czym strony zawarly w
dniu 14.11.2014r ugode sadowg na mocy ktoérej zaklad pracy wyplacil powodce odszkodowanie w wysoko$ci 5010 zl.

Ubezpieczona jest zarejestrowana jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. od 4 pazdziernika 2013r.
6- miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych uplynat 12.04.2014r. W okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych, nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
lub robét publicznych. W dniu 27.11.2014r. Powiatowy Urzad Pracy w Z. wystawil jej zadwiadczenie potwierdzajace
powyzsze informacje.

W dniu 27 listopada 2014r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek
o ustalenie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Zaskarzong decyzja z dnia 30 grudnia 2014r., ZUS O/Z. odméwil ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, uzasadniajac, iz nie zostala zwolniona z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Powyzszy stan faktyczny jest Sad ustalil na podstawie , akt sprawy o sygn.. IV P 292/13, za§wiadczenia z 26.05.151
k.17, akt organu rentowego oraz o$wiadczenia ubezpieczonej na rozprawie w dn.21.07.15r. k.27

Sad zwazyl:
Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 2 ust. 1 pkt.2 i 5 ustawy z dnia 30.04.2004r o $wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze - Prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20.04.2004r o promocji zatrudnienia, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat kobieta i posiada okres uprawniajacy
do emerytury wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet.

Art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przewiduje, ze o
ile ustawa moéwi o przyczynach dotyczacych zakladu pracy oznacza to:



a. rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie
z przepisami ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z 26.V1.1974 r.-Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94 z p6zn. zm.) w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b. rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji,
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkecyjnych lub technologicznych.

Natomiast w my$l ust. 3 tego przepisu Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Rozwigzanie stosunku pracy z odwolujaca nie nastgpilo w ramach zwolnienr grupowych, o ktérych mowa w art.
1 ustawy z 13.1I11.2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunku pracy ani tez na podstawie art.10 tej
ustawy i jego wylaczna przyczyna tj. taka bez ktorej nie doszloby do rozwiazania stosunku pracy z odwolujaca
nie byly wzgledy ekonomiczne po stronie zakladu. Przyczyna byla dlugotrwala absencja chorobowa odwolujacej
dezorganizujaca prace a odszkodowanie jakie zostalo jej wyplacone przez zaklad pracy bylto za niespelnienie wymogow
formalnych wypowiedzenia tj. naruszenie art.,32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Jak wynika z zaswiadczenia spotki
(...) 2 26.05.20151 (k.17 akt) w spdlce nie doszlo do zmniejszenia zatrudnienia tylko przeciwnie do jego zwiekszenia.

Zatem odwolujaca nie spelnia przeslanki okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z 20 kwietnia 2004 r.

Zamiarem ustawodawcy bylo bowiem objecie normg z art. 2 ust. 1 pkt 29a i b wszystkich pracownikéw, ktérych
stosunki pracy zostaly zakoniczone z przyczyn nie wywolanych przez pracownika. Odmienna interpretacja przepiséw
art. 2 ust. 1 pkt 29 stanowilaby wykladnie zawezajaca i prowadzilaby do pozbawienia ochrony przewidzianej w
ustawie z 20 kwietnia 2004 r. oraz ustawie o §wiadczeniach przedemerytalnych wielu pracownikow, ktérzy utracili
zatrudnienie z przyczyn zakladu pracy. ( patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dn.10.12.2013r III AUa
661/13)

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko H. J. (2) nie zostalo zlikwidowane, oraz niewatpliwie odwolujaca nie
otrzymala wypowiedzenia na skutek trudnej sytuacji ekonomicznej spotki i wylacznym powodem rozwiazania z nia
umowy o prace byla nadmierna absencja chorobowa dezorganizujaca prace .

Zatem H. J. nie spelnia warunkow niezbednych do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego z art. 2 ust. 1
pkt 5 oraz pkt 2 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

Reasumujgc, postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo w spos6b jednoznaczny, ze
odwolujgca nie spelnia wszystkich przestanek niezbednych do przyznania jej $wiadczenia przedemerytalnego.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji i oddalil odwolanie.

() SSO Joanna Smycz



