Sygn. akt VIII U 399/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Gliwicach

sprawy K. L. (L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej A. L.

o zaplate zaleglych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i FP
na skutek odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 14 stycznia 20151. nr (...)

1. umarza postepowanie z odwolania K. L. od decyzji (...) Oddzial w Z. z dnia 14 stycznia 2015 r. czeSciowo, tj. ponad
kwoty zadluzenia okre§lone w decyzji (...) Oddzial w Z. z dnia 26 kwietnia 2017 r.;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;
3. odstepuje od obciazenia odwolujacego kosztami postepowania.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2015r. — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. ustalil, iz K. L. jest dluznikiem
organu rentowego z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy, oraz
okre$lono wysoko$¢ tego zadluzenia. Decyzja wydana zostala w oparciu o przepis art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z
dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Decyzja obejmowatla takze A. L. — jako wspoimatzonka.

W odwolaniu o powyzszej decyzji, K. L. domagal sie jej zmiany, zarzucajgc iz organ rentowy nie wyjaénil wszystkich
istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych. A mianowicie, iz orzeczona zostata rozdzielno$é majatkowa z dniem
12.07. (...). pomiedzy nim a jego malzonka A. L., nadto wskazal, iz malzonkowie sa po rozwodzie. Ponadto podal, iz
jego byla malzonka pozbawila go wspoblnego majatku dorobkowego,, poprzez przywlaszczenie sobie lokaty bankowej



oraz innych cennych przedmiotéw, a takze wymeldowala go bez jego wiedzy ze wspolnego mieszkania stron. Na
poparcie swoich twierdzen wskazatl postepowania karne toczace sie przeciwko jego bylej zonie. Wskazal, takze, iz nie
jest przekonany co do tego czy posiada zalegloSci wobec ZUS i w jakiej wysokoS$ci, bowiem malzonka zapewniala go
ze placi jego skladki regularnie, a nadto wskazal, iz ma ciezka sytuacje materialna, gdyz byta malzonka pozbawila go
wszelkich dobr.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania podtrzymal stanowisko jak w
zaskarzonej decyzji.

A. L., jako zainteresowana w sprawie nie zajela stanowiska procesowego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Organ rentowy z urzedu wszczal postepowanie w sprawie okreélenia wysoko$ci naleznosSci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. W toku postepowania wyja$niajacego wyzwano ubezpieczonego
K. L. do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn powstania zaleglo$ci, ale ubezpieczony nie zlozyl zadnych wyja$nien.
W konsekwencji organ rentowy wydal zaskarzong decyzje. Jako ustalenia do jej wydania przyjeto, iz ubezpieczony
dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.
Skladki byly oplacane przez odwolujacego jako przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Odwotujacy nie
skladal raportéw ani tez nie dokonal zgloszen innych oséb do ubezpieczen. Nie zglosil dzialalnosci gospodarczej z
tytutu spolki cywilnej. Organ rentowy ustalil na koncie odwolujacego zaleglo$é za okres od lipca 2010r. do pazdziernika
2011r.

W toku procesu ubezpieczony podal, iz A. L. jest jego byla zona , z ktora zwigzek malzenski zawart (...) M. zostalo
rozwigzane przez rozwod wyrokiem (...)z dnia(...) sygn.. IRC 522/11 z winy A. L..

Malzonkowi wspolnie zamieszkiwali do kwietnia 2011r. kiedy to A. L. wyprowadzila sie.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2011r. sygn.. VRC 320/11 — (...) ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy malzonkami
A.iK. L. zdniem 12ca 2011r.

Malzonkowie prowadzili sklep spozywczo — monopolowy polozony w G. przy ul. (...), w lokalu stanowigcym wlasnosé
A.L.. Bylato dzialalno$¢ prowadzona w formie sp6tki matzenskiej, ale kazde z osobna zostalo zgloszone do ubezpieczen
spolecznych z osobnym numerem NIP. We wrze$niu 2011r. A. L. zamknela lokal i tym samym uniemozliwila
odwotlujacemu dostep do niego.

A. L. osobiscie dokonywala wszystkich oplat zwigzanych z prowadzona przez ubezpieczonego dzialalnoScia
gospodarcza. Ubezpieczony zajmowalam sie zaopatrzeniem i sprzedaza. Byl przekonany, iz skladki byly oplacane na
biezaco , bo zona zapewniala go o tym.

Rachunkowo$¢ dla ubezpieczonego i jego bylej zony prowadzilo Biuro (...). Zgodnie z zeznaniami J. S. skladki byly
optacone do kwietnia 2011R.

W pazdzierniku 2011r. ubezpieczony wyrejestrowal dziatalno$¢ gospodarcza.

Po zlozeniu zeznan przez $wiadka J. S., organ rentowy dokonal ponownej analizy konta ubezpieczonego , na podstawie
deklaracji rozliczeniowych za okres od maja 2009r. do pazdziernika 2011r. I w dniu 26 kwietnia 2017r. . wydal
nowa decyzje , w ktorej ustalono ponownie wysokosé zadluzenia ubezpieczonego, w kwocie nizszej
niz by to wynikalo z zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczony nie wniost odwolania od decyzji z dnia 26.04.2017r.i stwierdzit , iz zgadza sie z jej treScig. Decyzja jest
prawomocna , takze w stosunku do A. L..



W tych okolicznoS$ciach organ rentowy w pi$mie procesowym z dnia 17 maja 2017r. wniost o umorzenie postepowania
w czesSci jaka wynika ze zmienionej decyzji z dnia 26.04.2017r. a w dalszej czeéci o oddalenie odwolania.

Odwolujacy jest aktualnie zatrudniony na stanowisku sprzedawcy i uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszego
krajowego, mieszka u matki, ma na utrzymaniu maloletnie dzieci, na ktore placi alimenty w kwocie po 800 zl.

miesiecznie.

W tych okolicznoS$ciach, na mocy art.477(13) 173) par. 1 kpc umorzono cze$ciowo postepowanie z odwolania od decyzji
z dnia 14 stycznia 2015r1. ponad kwoty zadluzenia okre$lone w decyzji z dnia 26.04.2017r. Wobec prawomocnej decyzji
z dnia 26.04.2017r. odwolanie w dalszej czeéci oddalono.

Na mocy art. 102 kpc odstgpiono od obcigzenia odwolujacego kosztami procesu, majac na uwadze jego szczegbdlna
sytuacje zaréwno rodzinng jak i majatkowa. Niewatpliwe zadluzenie ubezpieczonego wyniknelo nie z jego zlej woli
i, ale ze skomplikowanej sytuacji rodzinnej. Ponadto ubezpieczony ma trudna sytuacje materialna, wykazal w toku
procesu, iz byla zona pozbawila go wspdlnego majatku dorobkowego. Obecnie ubezpieczony pracuje, ale zarabia
najnizsza krajowa i ma na utrzymaniu maloletnie dzieci.

(-) SSO Jolanta Lanowy Klimek



