Sygn. akt VIII U 371/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Teresa Kalinka
Protokolant Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
sprawy (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale K. C., (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W., Syndyka Masy Upadlosci K.U.K.-
E.F.I(...)+H.+B.+ (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w O.

o ustalenie platnika skladek i podstawe wymiaru sktadek

na skutek odwolania (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 27 pazdziernika 2014 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w Z. kwote 600 zl (sze$éset zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIIT U 371/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. stwierdzil, ze ubezpieczona K. C. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia

u platnika skladek ze (...) Sp. z 0.0. w G. w okresie od 16 lipca 2012r.

Jednocze$nie ZUS ustalit podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe oraz obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne za okres sporny (maksymalnie do wrze$nia 2013r.) i



stwierdzil, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spolteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych dla zainteresowanych jest (...)
Sp.z0.0. wG..

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze zainteresowana zostala zgloszona do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zatrudnienia jako zleceniobiorca przez platnikoéw: (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. oraz K.U.K.-
E.F.I. I. Logistyk+B.+ (...) Spotke z 0.0. z siedzibg

w O.. Organ rentowy zarzucil, ze firmy te oferuja outsourcing kadrowo — placowy innym przedsiebiorstwom, tj.
przejecie od nich zadan nie zwiazanych bezposrednio

z podstawowa dzialalnoscia firmy. (...) Oddzial w Z. przeprowadzil postepowanie wyja$niajace, ktorego przedmiotem
bylo zbadanie podlegania zainteresowanej ubezpieczeniom w zwigzku ze zgloszeniem jej przez firme outsourcingowa.
W toku postepowania wyja$niajacego ZUS ustalil, ze byla ona zatrudniona na stanowisku osoby sprzatajacej,
wykonywala prace w obiektach gdzie ustugi sprzatania $wiadczyla (...) Sp. z 0.0. a jej bezposrednimi przelozonymi
byli pracownicy firmy (...) Sp. z 0.0. ZUS powolal sie na treé¢ art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
wskazujac ze platnikiem skladek w stosunku do oséb pozostajacych w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie
tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, jest zleceniodawca bedacy w rozumieniu ustawy pracodawca. Zatem na
gruncie ubezpieczen spolecznych zleceniodawca jest réwniez pracodawca dla osoby zatrudnionej na podstawie
umowy cywilnoprawnej i jednocze$nie platnikiem sktadek. W ocenie organu rentowego pracodawca zainteresowanej
i platnikiem skladek jest firma (...) Sp. z o.0.

w G.. O powyzszym w ocenie ZUS, decydowaé powinien fakt §wiadczenia ustug na rzecz okre$§lonego podmiotu i to ten
podmiot staje sie pracodawca. Wszystkie okolicznoéci sprawy, w tym bezposredni nadzor pracy wykonywanej przez
zainteresowana przez pracownika (...) Sp. z 0.0. potwierdza, ze praca w ramach umowy zlecenia byla §wiadczona na
rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. a nie (...) Sp. z 0.0. oraz K.U.K.-E.F.I. Sp. z o.0. (...) wykonywala okreslone czynno$ci dla
firmy (...) Sp. z 0.0., pod kierownictwem pracownika firmy (...) Sp. z 0.0., ktora faktycznie zlecala je ubezpieczonej. W
ocenie ZUS umowy zlecenia ktorych stronami byla zainteresowanai firma (...) Sp. z 0.0. a nastepnie K.U.K.-E.F.I. Sp.
Z 0.0., zostaly zawarte dla pozoru celem obej$cia przepiséw ustawy tj. nieplacenia skladek na ubezpieczenia, a zatem
w mys$l przepiséw art. 58 § 1 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. umowy te sa niewazne.

W odwotaniu od powyzszej decyzji (...) Sp. z 0.0. wniosla o jej zmiane

i uznanie, ze nie jest platnikiem skladek dla zainteresowanej K. C.. Odwolujaca Spotka podniosta, iz w okresach
spornych nie byla platnikiem sktadek dla zainteresowanej i nie pozostawala z nig w jakimkolwiek stosunku prawnym.
Odwolujaca wskazala, iz zlecila uslugi sprzatania obiektéw nalezacych do kontrahentéw odwolujacego na zasadzie
podwykonawstwa Spoétkom (...) Sp. z 0.0. a nastepnie z K.u.K.-E.F.I. I. Logistyk-H.- (...) Sp. z 0.0. i to te firmy sg
platnikiem skladek dla zainteresowanej. Odwolujaca zaprzeczyta jakoby firma (...) Sp. z 0.0. zajmowala sie wylacznie
obstuga kadrowo-placowa pracownikow odwotujacej. Nadto podniosta zarzut naruszenia przepisow k.p.a.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Zainteresowana K. C. poparta stanowisko odwotlujacej. Z kolei zainteresowany Syndyk Masy Upadlosci K.u.K.-E.F.I.
I. Logistyk-H.- (...) Sp. z o0.0. poparl stanowisko ZUS. Natomiast R.
Sp. z 0.0. we W. nie przystgpila do sprawy w charakterze zainteresowanego.

Sad Okregowy ustalil:

(...) Sp. z 0.0. w G. w ramach prowadzonej dzialalno$ci wykonuje ustugi sprzatania dla r6znych firm, w zaleznosci od
wygranych przetargow.

W spornych okresach odwolujaca zobowiazala sie do Swiadczenia tych uslug m.in. dla: Prokuratur Rejonowych w
Wodzistawiu Slaskim, P., S., M., C.iK..

W dniu 1 lipca 2012r. zostala zawarta umowa o $wiadczenie ustug miedzy odwolujaca (...) Sp. z 0.0. a (...) Sp. z
0.0. Na podstawie tej umowy (...) Sp. z o.0. zlecila, a firma (...) Sp. z 0.0. zobowigzala sie swiadczy¢ ushlugi bedace



przedmiotem jej dzialalnoSci okreSlone przez klasyfikacje (...). (...) Sp. z 0.0. do realizacji ustlug miala oddelegowaé
wykonawcow, czyli osobe zatrudniong na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Zgodnie z
ta umowg wykonawcy mieli przestrzega¢ obowiazujacych w (...) Sp. z o.0. ,,przepiséw porzadkowych

i aktow wewnetrznych dotyczacych m.in. ochrony mienia, przepiséw BHP i ppoz. oraz zasad ochrony informacji
stanowiacych tajemnice jego przedsiebiorstwa oraz dotyczacych ochrony danych osobowych i bezpieczenstwa
obowiazujacych systeméw”. (...) Sp. z 0.0. miala udostepnic bezplatnie firmie (...) sprzet dla danego stanowiska pracy
oraz dostep do pomieszczen socjalnych. Nastepnie w umowie wskazano réwniez, ze (...) Sp. z 0.0. okre$la szczegblowy
zakres obowigzkéw oraz udziela merytorycznych wskazowek wykonawcom, ktérych rowniez wskazuje (...)

Sp. z 0.0., przy czym wskazano ze wykonawcy uslug nie podlegaja stuzbowo firmie (...). Jednoczeénie (...) w zamian
za powyzsze otrzymala od R.

Sp. z 0.0. rabat w wysoko$ci 40% kosztdw, na ktore skladaja sie skltadki ZUS oraz podatek od wynagrodzen w okresie
pierwszych 3 lat.

Z dniem 1 lipca 2012r. odwolujaca, w oparciu o zawartg z (...) Sp. z 0.0. we W. umowe, na podstawie art. 23" k.p.,
przekazala cze$é swoich pracownikoéw wymienionych w zalaczniku do umowy.

W dniu 31 pazdziernika 2012r. zawarta zostala umowa — porozumienie, na mocy ktorej (...) Sp. z 0.0. przekazala czesc
swoich pracownikéw do K.U.K.-E.F.I. (...)
Sp. z 0.0.

Natomiast w dniu 1 listopada 2012r. odwotujaca (...) Sp. z 0.0. zawarla
z K U.K.-E.F.I (...) Sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie uslug o podobnej tresci co umowa
o $wiadczenie ustug jaka odwolujaca zawarta z (...) Sp. z 0.0. (ww. ).

Zainteresowana K. C. w latach 2009 - 2011 byla pracownikiem (...) Sp. z 0.0. Nastepnie za$ miala roczng przerwe w
zatrudnieniu. W okresie od

2 stycznia 2012r. do 31 marca 2012r. miala z tym pracodawca zawarta umowe zlecenia

i zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tych tytutow. Kolejno w okresie od
2 kwietnia 2012r. do 31 grudnia 2012r. zainteresowana miala zawarta umowe zlecenia z Przedsiebiorstwo Ustugowo
(...) Sp. z 0.0. w Z. i zostala przez ten podmiot zgloszona do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego
z tych tytulow.

Kolejno z tytulu umowy zlecenia zainteresowana byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego przez nastepujacych platnikow:

- w okresie od 16 lipca 2012r. do 31 grudnia 2012r. przez spolke (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W..
- w okresie od 1 listopada 2012r. przez spétke K.U.K.-E.F.L.(...) Sp. z 0.0.

Zainteresowana K. C. w ramach umowy o prace sprzatala

w obiektach, na ktére zostala skierowana przez (...) Sp. z 0.0. w szczegdlnoSci do Urzedu Skarbowego w W.. Jej
przelozonym byt B. Z.. Nastepnie na podstawie umowy zlecenia, Swiadczonej na rzecz (...) Sp. z 0.0., zainteresowana
zostala skierowana do Prokuratury Rejonowej w Wodzistawiu Slaskim. Jej przelozonym byla S. M. (1). Na podstawie
umoéw zlecenia zawartych

z KU.K.-E.F.I. (...) Sp. z 0.0. zainteresowana $wiadczyla prace w réwniez obiekcie nalezagcym do Prokuratury
Rejonowej w Wodzistawiu Slaskim, gdzie jej prace podobnie jak poprzednio nadzorowala S. M. (1).

S. M. (1) pracowala w (...) Sp. z 0.0. jako kierownik obiektu. W 2012r. zostala zatrudniona w spoélce (...) i nastepnie
przeszta do K.U.K.-E.F.I.(...) Sp. z 0.0. (...) wowczas na takich samych warunkach jak w (...) Sp. z 0.0.
ina tych samych obiektach.



Do nadzorowania wykonania umowy z ramienia (...) Sp. z 0.0. byt wytypowany B. W.. Kontaktowat sie z M. C., ktéra
byla wyznaczona

w imieniu Spoiki (...).U.K.-E.F.I. (...) Sp. z 0.0. do nadzorowania wykonywania uméw o $wiadczenie ustug. M. C.
do kwietnia 2011r. pracowala w (...) Sp. z 0.0. jako specjalista do spraw kadr i od wrzes$nia 2013r. jest rowniez
pracownikiem tej sp6lki. M. C. od 1 lipca 2012r. zawarla umowe o prace z firma (...). Na podstawie tej umowy tworzyla
baze danych potencjalnych pracownikéw i za posrednictwem kierownikéw obiektow, jak w niniejszym przypadku S.
M. (2), zawierala z nimi umowy zlecenia. Osoby te co miesigc podpisywaly rachunki do umowy zlecenia. Wszystkie
te dokumenty byly generowane przez firme (...),

a potem K.U.K.-E.F.L. (...) Sp. z o.0. (...) robila wstepna kalkulacje kosztow,

w ktorej uyjmowata ilu pracownikéw nalezy zatrudni¢ na dany obiekt, jaki bedzie tego koszt, jaki koszt materiatow.
Nastepnie R. wystawial fakture, a (...) Sp. z 0.0. uiszczala oplate. Oplata ta obejmowala wynagrodzenie w wysokosci
kosztow zatrudnienia os6b (sumy wynagrodzen brutto i innych kosztéw, pomniejszonych o przyznany rabat

w wysokoéci 40% dodatkowych kosztow pracodawcy — skladek ZUS i podatkéow PIT). M. C. miala miejsce pracy w
siedzibie spoiki (...) w G. przy ul. (...). W (...) Sp. z 0.0. pracowala do pazdziernika 2012r., a potem dostala informacje,
ze przechodzi pod firme K.U.K.-E.F.I. (...) Sp. z 0.0.

W protokole przyjecia wyjasnien z 30 pazdziernika 2013r. M. C. wskazala, ze (...) Sp. z 0.0. okreélala wynagrodzenie dla
wykonawcow, zajmowala sie rekrutacjg pracownikéw, a nastepnie dokumenty dotyczace zatrudnienia przekazywala
do Spokki (...).U.K.-E.F.L. (...) Sp. z 0.0.

Przekazani pracownicy obslugiwali obiekty, co do ktorych kontrakt zawarta odwolujaca (...) Sp. z o0.0. Korzystali ze
sprzetu odwolujacej Spotki. (...) Sp. z 0.0. nie ujawniala kontrahentom, ze usluga sprzatania jest wykonywana przez
podwykonawce.

Na tle innych spraw o tozsamym charakterze (VIII U 1925/18), Sadowi z urzedu wiadomym jest, ze w piSmie z
25 sierpnia 2016r. Prokuratura Okregowa w Gliwicach wskazala, ze: (...) Sp. z 0.0. w zlozonej ofercie deklarowata
samodzielne wykonanie przedmiotu umowy i w okresie jej wykonania nie zwracala sie do Prokuratury o wyrazenie
zgody na zatrudnienie podwykonawcdédw. Zgodnie z umowa (...) Sp. z o0.0. byla zobowiazana do zapewnienia
nadzoru wykonawczego oraz do przedstawienia do akceptacji listy pracownikow przeznaczonych do sprzatania
wraz z aktualnymi informacjami z Krajowego Rejestru Karnego i tylko pracownicy nadzoru wykonawczego oraz
zaakceptowani przez Prokurature Okregowa w Gliwicach pracownicy przeznaczeni do sprzatania posiadajgcy aktualne
informacje z K. byli upowaznieni do wchodzenia na teren Prokuratury i podleglych jej jednostek celem wykonania
ustug sprzatania, Prokuratura nie zawierala umoéw na §wiadczenie uslug sprzatania z firma (...)

i KU.K.-E.F.I. (...) Sp. z 0.0. Z kolei w pidémie w 1 wrze$nia 2016r. Prokuratura Okregowa w Gliwicach wskazala,
ze w umowie zawartej z (...) Sp. z 0.0. nie bylo zakazu zatrudniania podwykonawcéw, natomiast w § 1 ust.
4 byl zapis: ,Wykonawca ma prawo powierzenia zleconych przez Zamawiajacego ustlug innym osobom tylko za
pisemng zgoda Zamawiajacego, to jest Prokuratury Okregowej w Gliwicach”. Wykonawca deklarowat samodzielne
wykonanie przedmiotu umowy, a w okresie wykonania umowy nie zwracat sie o wyrazenie zgody na zatrudnienie
podwykonawcow.

Z odpisu Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze w dniu 26 listopada 2018r. dokonano zmiany w rejestrze w
zakresie nazwy odwolujacej Spolki i obecnie nosi ona nazwe (...) Sp. z 0.0. w K.. Zmiana nazwy sp6lki ma charakter
konstytutywny, zgodnie z art. 255 § 11 art. 257 k.s.h.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego w tym zawarte w aktach kontroli ZUS, umowy i
porozumienia, zamowienia na ushugi sprzatania zawartych

z R. i KU.K.-E.F.L (...) Sp. z 0.0., akt osobowych K. C. z okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0., a w szczeg6lnoSci
zawartej w nich umowy zlecenia K. C. zawartej ze Sp6lka (...), pisma Prokuratury (...) we W. z 30 pazdziernika 2017r.
(k.180-181), KRS Spoétek (...), R. i K.U.K.-E.F.I, zeznan §wiadka M. C. (k.49-51) oraz zainteresowanej (k.51-52).



Sad pominal dowdd z przesluchania §wiadkow B. W., G. C. i D. C. wobec ich niestawiennictwa na rozprawie w
dniu 29 pazdziernika 2019r., pomimo prawidlowego ich wezwania. Nadto informacje, jakie Sad moglby uzyskac
przeprowadzajac dowdd z przestuchania tych Swiadkéw, sa Sgdowi znane na tle innych spraw o tozsamym charakterze,
gdzie $wiadkowie ci skladali zeznania. Réwnoczeénie Sad pomingl przeprowadzenie dowodu z przestuchania
odwolujacej spolki, wobec nie wskazania przez nig osoby, ktéra w jej imieniu moze zlozy¢ wyjaénienia.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z akt PIP we W. nr rej. (...)- (...)- (...)-Pt/13, o przeprowadzanie dowodu
z akt PUP w O. nr PPK.KS.6011.145.24.2013KS, a ponadto wniosek o dopuszczenie dowodu z informacji (...) w
K., (...) SA w K. i Prokuratury Okregowej w Gliwicach na okoliczno$¢ wykonywanych czynnoéci przez S., bowiem
informacje te pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, gdyz zainteresowana K. C. w spornym
okresie wykonywala czynnoséci sprzatajace w Prokuraturze Rejonowej w Wodzistawiu Slaskim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
(...) Sp. z 0.0., a obecnie (...) Sp. z 0.0. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad wskazuje, iz bez znaczenia dla oceny zaskarzonych decyzji pozostaja zarzuty odwolujacej, obejmujace
naruszenie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, rola Sadu orzekajacego w sprawie nie jest bowiem
badanie prawidlowosci trybu postepowania przed organem rentowym. Sad bada prawidlowos$¢ zaskarzonej decyzji i
jej zgodno$¢ z prawem. W wyrokach z dnia g lutego 2010r. I UK 151/09 (LEX nr 585708) oraz z dnia 14 stycznia 2010r.
I UK 252/09 (LEX nr 577824) Sad Najwyzszy wskazal, ze postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest decyzja ZUS z dnia 27 pazdziernika 2014r. stwierdzajace, ze
platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych dla zainteresowanej z tytulu umowy zlecenia w okresach spornych, jest firma (...)

Sp. z 0.0. w G.. Decyzja ta ZUS stwierdzil nadto, ze w okresach spornych zainteresowana podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu oraz ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek.

Sad wskazuje, ze odwolujacy kwestionowal jedynie fakt ustalenia, iz jest w okresie objetym zaskarzona decyzja
platnikiem skladek dla zainteresowanej. Nie kwestionowal natomiast faktu podlegania przez ta zainteresowang
ubezpieczeniom spolecznym ani nie kwestionowat ustalonej wysokosci podstawy wymiaru skltadek na poszczegblne
rodzaje ubezpieczen.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania sktadek reguluje ustawa z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
Z 2019r., poz. 300 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 2 ww. ustawy, osoby fizyczne wykonujace umowe zlecenia
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

W mysél art. 11 ust. 2 ustawy osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w
art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na swo6j wniosek.

Z kolei obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego oséb zatrudnionych na umowe zlecenie wynika z art. 66 ust 1 pkt 1 lit.
e ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U.
Z 2019r. poz. 645 ze zm.), za$ obowigzek oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych
i Fundusz Pracy wynika odpowiednio z art. 29 ust. 1 ustawy z 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w



razie niewyplacalnoéci pracodawcy (t.j. Dz. U. 2018r., p0z.1433 ze zm.) oraz art. 104 ust. 1 ustawy z 20 kwietnia 2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1265 ze zm.).

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzek zgloszenia osoby okreslonej w art. 6 ust. 1 pkt
4, nalezy do platnika skladek (ust.2).

Natomiast po mysli art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisOw niniejszej ustawy obliczaé¢, potracaé

z dochodbéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie
skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu $wiadczen nastepuje w deklaracji rozliczeniowe;j
ZUS DRA.

Zgodnie z art.4 pkt 2 lit. a ustawy platnikiem skladek jest pracodawca - w stosunku do pracownikéw i oséb
odbywajacych shuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z inng osobg fizyczna w
stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na
urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku macierzyniskiego, z wylaczeniem osob, ktérym zasitek macierzynski
wyplaca Zaklad.

W éwietle ugruntowanego orzecznictwa, podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z prawdziwego zatrudnienia,
a nie z samego faktu zawarcia danej umowy. Istotne w tym znaczeniu ma zatem ustalenie na czyja rzecz praca
zainteresowanej K. C. byla faktycznie wykonywana.

Zdaniem Sadu wyniki przeprowadzonego postepowania pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze zainteresowana,
pomimo formalnego zawarcia umoéw zlecenia z (...)(...) Sp. z o0.0. faktycznie wykonywala prace na rzecz odwolujacej
Spoiki.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze zainteresowana wykonywala generalnie taka sama prace, za takim samym
wynagrodzeniem i w tym samym miejscu, co wezeéniej, kiedy pracowala w ramach zatrudnienia dla (...) Sp. z 0.0. Nie
zmienil sie sposéb Swiadczenia przez nia pracy, podlegala takze osobie, ktora wezedniej w (...)

Sp. z 0.0. nadzorowala jej prace, mimo ze p6zniej rowniez osoba ta miala zawarte umowy ze spétkami (...).U.K.-E.F.I.

(...).

Z zeznan stuchanego w sprawie S$wiadka M. C., wynika, ze po przejSciu pracownikoéw do (...) Sp. zo0.0.1 (...) Sp. z 0.0.
wszystko funkcjonowalo tak samo. Swiadek wskazala, ze po przejsciu do (...) Sp. z 0.0. pracowala dalej na tych samym
warunkach, tych samych obiektach cow (...)

Sp. z 0.0. (...) to samo biuro na terenie firmy (...). R6wniez zainteresowana zeznala, ze po przejsciu do (...)) Sp. z o.o.
nic sie nie zmienilo w sposobie wykonywania przez nig pracy, byla ta sama praca, te same pienigdze i ten sam obiekt
na ktérym pracowala. Zresztg jak zeznala, przed podpisaniem umowy z (...) Sp. z 0.0. z nikim nie rozmawiala, dostala
do podpisu umowe bez jakichkolwiek rozmoéw, wyjasnien.

W dniu 1 czerwca 2012r. S. zawarla umowe dotyczaca przejecia czeSci pracownikow przez R., ktéra nastepnie
przeksztalcita sie w spotke K.U.K.

Spélka (...), w ramach oferowanego outsourcingu kadrowo-placowego, miala przejac jedynie cze$¢ pracownikéow oraz
wykonywac wszelkie sprawy pracownicze

w zakresie przejetych pracownikow. Przejeci pracownicy w liczbie 34 0sdb zostali wymienieni w wykazie stanowigcym
zalacznik nr 1 do tego porozumienia. Przejmowani pracownicy otrzymali informacje o przejeciu przez Spoéike (...),

w ktorej powolano sie na przepis art. 23" k.p. W ramach zawartej umowy nie doszlo do przejecia przez Spotke (...)
skladnikow majatkowych nalezacych do platnika skladek firmy (...). Po zawarciu umowy nie doszlo tez do zmiany
w zakresie sposobu $§wiadczenia pracy przez objetych nia pracownikéw. Pracowali w dalszym ciggu w tym samym



miejscu, na tych samych stanowiskach, wykonujac te sama prace. Zdaniem Sadu, to odwolujgca sprawowala w dalszym
ciggu faktyczny nadzoér nad osobami sprzgtajacymi oraz wylacznie ona korzystala z ich pracy.

Zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle zapisow umowy o §wiadczenie uslug zawartej

1lipca 2012r. z firmg (...) a nastepnie 1 listopada 2012r. z (...)

Sp. z 0.0., ktorych tresé byla podobna, wykonawcy mieli przestrzega¢ obowiazujacych

w (...) Sp. z 0.0. przepis6w - ,przepiséw porzadkowych i aktéw wewnetrznych dotyczacych m.in. ochrony mienia,
przepiséw BHP i ppoz. oraz zasad ochrony informacji stanowiacych tajemnice jego przedsiebiorstwa oraz dotyczacych
ochrony danych osobowych i bezpieczenstwa obowiazujacych systeméw”. Nadto wedlug dalszych zapiséw tych
umoéw, to odwolujgca Spotka udostepniala bezplatnie firmie (...) sprzet dla danego stanowiska pracy oraz dostep
do pomieszczen socjalnych. Dalej, to (...) Sp. z o.0. okre§lala szczegbdlowy zakres obowigzkéw oraz udzielata
merytorycznych wskazéwek wykonawcom, ktorych rowniez sama wskazywala. Z wyjasnien zlozonych przez M. C.
do protokolu w dniu 28 kwietnia 2017r. wynika, ze to odwolujaca Spoétka faktycznie okreslala wynagrodzenie dla
wykonawcow i brata udzial w rekrutacji pracownikéw. Nastepnie te dokumenty byly przesytane do (...) Sp. z 0.0. i
(...)Sp.zo.0.

(...) Sp. z o.0. i nastepnie K.U.K.-E.F.I. (...) Sp. z o0.0. sprowadzala sie natomiast jedynie do prowadzenia obshlugi
kadrowej i ksiegowej — firmy te sporzadzily nowe umowy z pracownikami, w tym z zainteresowana (w tym przypadku
umowy zlecenia), wyplacaly wynagrodzenie i zglosily ich do ubezpieczen spolecznych, przy czym (...) Sp. z o.o.
nigdy nie uiécila sktadek na te ubezpieczenia. Odno$nie wyplacanego wynagrodzenia, to (...) Sp. z 0.0.1 (...) Sp. z
0.0. dostarczaly zainteresowanym wynagrodzenia, ktére wcze$niej przekazala im do dyspozycji odwolujaca Spotka.
Wedhig zawartych umoéw o §wiadczenie ushug (...) Sp. z 0.0. (potem (...) Sp. z 0.0.) wystawiala fakture za §wiadczenie
ushug, na podstawie ktbérej odwolujaca Spotka dokonywala przelewu wynagrodzenia wykonawcom. W zamian za
przekazanie pracownikow (...) Sp. z 0.0. otrzymala rabat w wysoko$ci 40% kosztow, na ktére sktadaly sie sktadki ZUS
oraz podatek od wynagrodzen.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze umowy o Swiadczenie ustlug nie przewidywaly zadnego zysku dla ustugodawcy ( (...) Sp.
z 0.0. i KU.K.-E.F.L. (...) Sp. z 0.0.), gdyz platno$¢ ustugobiorcy obejmowala jedynie wynagrodzenia pracownikow
Swiadczacych prace na jego rzecz. Jak juz wskazano wcze$niej byta to kwota zarobkéw netto kazdego pracownika
oraz koszty pracy, to jest skladki na ubezpieczenie spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy z rabatem na poziomie
40% tych kosztéw. Brak nastawienia na zysk, co jednoznacznie wynika z przedmiotowych uméw o $wiadczenie ustug
i pozostalych okolicznoSci faktycznych, stanowi zaprzeczenie istoty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie
bowiem z art. 2 obowigzujacej w okresie spornym ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(tj. Dz. U. z 2017r. poz. 2168) — obecnie podobnie art. 2 ustawy z 6 marca 2018r. prawo przedsiebiorcow (Dz.U.
z 2018r., poz. 646 ze zm.) dzialalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnoéé (...) wykonywana w sposdb ciagly
i zorganizowany. Dzialalno$¢ zarobkowa oznacza dzialalno$¢ prowadzong w celu osiggniecia dochodu. Istotny jest
w tym przypadku wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez realizacje przedsiewzie¢ musi zaklada¢ wynik
finansowy. Tymczasem

z konstrukeji zawartych uméw o $wiadczenie ustug wynika w sposoéb wyrazny, ze nie przywidywaly one zadnego
zysku, rozumianego jako nadwyzka przychodu nad kosztami dzialalnoéci. Wrecz przeciwnie, przedmiotowe umowy
o Swiadczenie ustlug musialy przynosié strate.

W sprawie niniejszej nie doszlo zatem do podwykonawstwa w trybie zawartej umowy - porozumienia, jak i zawarcia
umow zlecenia z poszczegblnymi pracownikami S. przez firme (...) a nastepnie K. U.K.-E.F.I. (...) Sp. z o.0. (...) te
Swiadcza jedynie o zamiarze S. zmniejszenia kosztéw dzialalnoéci, poprzez uchylenie sie od obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, a nie

0 zamiarze rzeczywistego przejecia pracownikéw S.. Przejecie mialo gwarantowaé pracownikom te same warunki,
jakie mieli w S. (§ 2 umowy - porozumienia). Tymczasem umowa o $wiadczenie ustug, zawarta w nastepstwie tego
porozumienia, nie dawala takich gwarancji.



Ponadto umowa z niezrozumialych powoddéw jako ustugobiorce wymienia S., ktdry zleca, a ustlugodaweca - czyli R. -
zobowigzuje sie $wiadczyé ushugi.

Dalej - ustlugobiorca mial udostepni¢ bezplatnie uslugodawcy niezbedny sprzet zgodnie ze standardami
obowiagzujacymi u niego dla danego stanowiska pracy oraz umozliwi¢ staly dostep do pomieszczenn socjalnych
zlokalizowanych w miejscu wykonywania ustugi.

Zgodnie z § 3 umowy, wykonawcy mieli nie podlega¢ stluzbowo ustugobiorcy, ale mieli obowiazek stosowaé sie
do merytorycznych wskazéwek oséb wyznaczonych przez uslugobiorce ,ktére okreSlaja w szczegolnosci zakres
obowigzkow”.

Analiza treSci porozumienia wskazuje na pozorno$é w faktycznym przejmowaniu pracownikéw, skoro nie zostaly w
nim zabezpieczone pienigdze na pokrycie kosztéw oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow S. i na
podatki. Nie budzi w tym zakresie watpliwosci tres$¢ § 5 porozumienia tak w pkt 1, 3,41 6. R.

Sp. z o.0. za usluge wobec S. otrzymywala wynagrodzenie w wysokoS$ci kosztow zatrudnienia pracownikow (sumy
wynagrodzen przejetych pracownikéw brutto oraz zwiazanych z ich zatrudnieniem dodatkowych kosztéw pracodawcy
- skladek ZUS

ipodatkoéw PIT) pomniejszonych o przyznany rabat w wysoko$ci 40% dodatkowych kosztow - sktadek ZUS i podatkow
PIT.

Jedyna zmiang, jaka zaszla w stosunku do pracownikéw po przejéciu do nowego pracodawcy byt fakt wyplacania
wynagrodzenia przez nowy podmiot, prowadzacy dokumentacje kadrowo-placowa. Zebrany w toku postepowania
material dowodowy nie wskazuje na inne zmiany, bedace nastepstwem wprowadzonej strategii w Spolce (...).
Sam fakt podpisania przez zainteresowana umowy zlecenia z firmga K.U.K.-E.F.I. oraz, Ze ta firma przekazywala jej
wynagrodzenie, nie Swiadczy o tym, ze byla ona pracownikiem tej firmy.

Zdaniem Sadu powolane powyzej okoliczno$ci w sposob jednoznaczny wskazuja, ze to odwolujaca Spotka rzeczywiscie
byla pracodawca zainteresowanych w spornych okresach wymienionych w zaskarzonych decyzjach i to wylacznie ta
spotka korzystala

z efektow ich pracy. Jak juz to wskazano wczesniej rola firmy (...) Sp. z o.o.

i nastepnie K.U.K.-E.F.I. (...) Sp. z 0.0. generalnie sprowadzala sie do zawarcia uméw zlecenia z zainteresowanymi,
zgloszenia ich do ubezpieczen, przy czym juz skladki na te ubezpieczenia nie zostaly oplacone oraz do wyplaty
wynagrodzenia, ktére wczesniej otrzymata z odwotujacej Spotki.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze zasadniczym powodem zawarcia przez odwolujaca Spotke umoéw o
Swiadczenie ustlug z ww. firmami bylo ograniczenie kosztow w zakresie sktadek na ubezpieczenie spoteczne za
zatrudnionych pracownikéw wynikajacy z udzielonego przez (...) Sp. z o0.0. i K U.K.-E.F.I. (...) Sp. z 0.0. 40%
rabatu. R. ten mial wynikaé¢ z funduszy unijnych czy tez wierzytelnoSci przystugujacych tym spoétkom, badz Z.
K. od Skarbu Panstwa. Tymczasem ww. spolki przy zawieraniu umoéw o $§wiadczenie uslug nie wskazaly zadnych
dokumentow potwierdzajacych te okolicznoéci, co wazniejsze jednak - fundusze unijne sg przeznaczone na nowe
projekty, inwestycje, nie za$ na dofinansowania do danin publicznych. Co do za$ rzekomych wierzytelnoSci ww. spotek
(czy tez Z. K.) wzgledem Skarbu Panstwa, to system ubezpieczen spolecznych nie przewiduje mozliwo$ci potracenia
nalezno$ci wynikajacych ze skladek na ubezpieczenia z wierzytelno$ci od Skarbu Panstwa.

Nie sposob przy tym pomina¢, iz ustawg z 11 maja 2017r. o zmianie ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2017r., poz. 1027) ustawodawca majac na uwadze weryfikacje prawidlowosci podmiotéw zglaszajacych
ubezpieczonych do ubezpieczen spolecznych, ktérym nie mozna bylo przypisaé funkcji ptatnika sktadek, znowelizowal
wspomniang ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych wprowadzajac nowa kategorie decyzji wydawanych przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, tj. ustalajaca platnika skladek (art. 83 ust. 1a) oraz dodajac do ustawy przepisy
regulujace skutki takiego ustalenia (art. 38a). Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej (druk sejmowy nr (...))



wynika, iz uchwalenie powyzszych przepis6w miato na celu zapobiec praktykom, ktore mialy miejsce m.in. z udzialem:
K.UK.-E.F.I. (...)+H.+B.+ (...) Sp.z0.0.wO., R.

Sp. z 0.0. we W., Centrum (...) Sp. z 0.0. we W., Przedsiebiorstwo (...)-Polskie (...) Sp. z 0.0. w L. (obecnie (...) Sp. z
0.0.), sprowadzajacym sie do tego, ze dotychczasowy podmiot zatrudniajacy (platnik skladek) na podstawie umowy
z podmiotem trzecim przekazywal temu podmiotowi - pod pozorem rzekomego transferu zakladu pracy — wylacznie
osoby zatrudnione, w wyniku czego dochodzito do rozwigzania stosunkéw prawnych bedacych podstawa zatrudnienia
z dotychczasowym podmiotem zatrudniajacym (platnikiem skladek) i nawigzania stosunkéw podmiotem trzecim
(ktéry

z tego tytutu byl nowym platnikiem, a zatem w ujeciu art. 38a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
“podmiotem zglaszajacym”). Nastepnie “podmiot trzeci” udostepnial tych samych pracownikéw podmiotowi
zatrudniajgcemu, w wyniku czego nadal korzystal z pracy swoich pracownikéw, mimo ze formalnie ich nie zatrudniat
i nie byl platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne. Stad w art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy zmieniajacej
zostalo zawarte rowniez rozstrzygniecie intertemporalne, w my$l ktérego do skladek nienaleznie optaconych przez
podmiot, ktory zglosil ubezpieczonych do ubezpieczen spolecznych, za okres wskazany w decyzji ustalajacej obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy (przed dniem 13 czerwca 2017r.) stosuje sie odpowiednio art. 38a ust. 3-7 ustawy zmienianej w art.
1w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Reasumujge, Sad uznal, ze zainteresowana podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i dobrowolnemu chorobowemu z tytulu umowy zlecenia z (...) Sp. z o.0., obecnie (...) Sp.
z 0.0. w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, przy wskazanych w tych umowach podstawach wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, dobrowolne chorobowe i ubezpieczenie
zdrowotne, ktéorych wysokoséci odwolujaca Spoétka nie kwestionowala. Sad przyjal, ze rzeczywistym platnikiem
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za zainteresowang, w rozumieniu art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej jest (...) Sp. z o0.0., aktualnie
(...) Sp.zo.o.

W konsekwencji powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w punkcie pierwszym wyroku oddalil odwolania
jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekt po mysli art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265 ze zm.) — w wersji
obowigzujacej w dacie zlozenia odwolania.

(-) Sedzia Teresa Kalinka



