Sygn. akt VII1 U 337/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 r. w Gliwicach

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu dzialalnoéci gospodarczej i sktadki na Fundusz Pracy
na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 5 stycznia 2015r. nr (...) 2

z dnia 5 stycznia 2015 . nr (...) 2

1. zmienia czeSciowo zaskarzona decyzje z 5 stycznia 2015r. nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz M. S., jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 7 listopada 2008r. do 8 lutego 20009r.;

2. zmienia czeéciowo zaskarzona decyzje z 5 stycznia 2015r. nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz M. S. nie jest
zobowigzana do oplacenia skladek na Fundusz Pracy, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
w okresie od 7 listopada 2008r. do 8 lutego 20009r.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
VIII U 337/15

UZASADNIENIE

Pierwsza z zaskarzonych decyzji z dnia 5 stycznia 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
stwierdzil, Zze w okresach wymienionych w tej decyzji. M. S. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym,
tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wydajac ww. decyzje,
organ rentowy powolal sie na przepisy art. 83, ust. 1, pkt 1-2, art. 6 pkt 1, art. 12, ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015r., poz. 121).



Kolejna decyzja z tej samej daty nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze w okresach
wymienionych w tej decyzji M. S.,

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, za okresy podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym,
jest obowigzana do oplacania sktadek na Fundusz Pracy. Wydajac ww. decyzje, organ rentowy powolal sie na przepisy
art. 83, ust. 1, pkt 3, w zw.

z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015r.,
poz. 121), art. 53, ust. 1 pkt 3, art. 56, ust. 11 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu (Dz. U. z 2003r., Nr 58, poz. 514, ze zm.), art. 104, ust. 1, pkt 3, art. 107, ust. 1i 2 ustawy z dnia20 kwietnia
2004r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013r., poz. 674, ze zm.).

W odwolaniu od obu powyzszych decyzji ubezpieczona domagala sie ich zmiany

iuznania, ze z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym,
jak rowniez nie ma z tego tytulu obowiazku oplacania skladek na Fundusz Pracy, za okres od 7 listopada 2008r. do 8
lutego 2009r. W uzasadnieniu podniosta, ze w spornym okresie faktycznie nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej,
w zwigzku z czym zlecila rozliczajagcemu ja biuru rachunkowemu, dokonanie za ten okres wyrejestrowania z
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Podkreélita réwniez, ze w tym czasie nie zajmowala sie jakimikolwiek
sprawami zwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza. Nadto w toku procesu podniosta, ze w jej imieniu biuro rachunkowe
zglosilo w organie rentowym, droga elektroniczna, odpowiednie dokumenty o wyrejestrowanie z ubezpieczen
spolecznych, za§ ZUS nie zglaszal zastrzezen do takiego stanu rzeczy, a w szczegdlno$ci nie pouczyl jej o zmianie
przepisoéw i o konieczno$ci odmiennego niz dotychczas dokonywania zgloszenia przerwy w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko.
Podniost rowniez, ze od 20 wrzeénia 2008r., tj. w chwili skladania przez odwolujaca dokumentéw o wyrejestrowaniu
jej z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, za sporny okres, obowiazywala juz nowa tres¢ art. 14 a, ust. 1 ustawy
z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, gdzie przewidziano wprawdzie mozliwoé¢ zawieszenia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, jednak réwnoczesnie zgodnie z obowigzujacym w tym czasie brzmieniem
art. 7 b, ust. 2 i 3 ustawy prawo o dzialalno$ci gospodarczej, wprowadzono obowiazek zglaszania takiego zawieszenia
dzialalnoSci gospodarczej do Centralnej Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej. Odwolujaca takiego zgloszenia za
sporny okres nie dokonala.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona M. S. od roku 2002 prowadzi jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza. W szczegolno$ci polega ona na
prowadzenia kurséw z jezyka angielskiego na rzecz grup zorganizowanych. W wiekszosci sa to ustugi §wiadczone na
rzecz wiekszych firm. W praktyce odwotujaca przyjezdza do takiej firmy, gdzie ma udostepnione pomieszczenia

i prowadzi zajecia lektorskie dla zorganizowanych grup. Dlugoé¢ takiego szkolenia uzalezniona byta od konkretnego
zamowienia i opracowanego na jego rzecz programu. Dzialala na wyrazne zamowienie klientow. Natomiast w okresie
pomiedzy poszczegblnymi zamowieniami nie prowadzila jakichkolwiek czynnosSci zwigzanych z prowadzong przez
siebie dzialalnoScia gospodarcza. W szczegolnoSci zglaszala w ZUS wyrejestrowanie

z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i nie podejmowala jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do pozyskania
kolejnych klientow, nie opracowywata programoéw szkolen, nie ponosita w tym czasie réwniez zadnych kosztow.
Dopiero w momencie nadejécia terminu kolejnego szkolenia, odwolujaca faktycznie podejmowala czynnoéci zwigzane
z jej prowadzeniem, tj. ponownie dokonywala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen, opracowywala plan
szkolenia i materialy szkoleniowe, a nastepnie przystepowala do prowadzenia zaje¢. Sytuacja taka wystepowata
cyklicznie, tj. przerwy nastepowaly w okresie wakacyjnym i w razie ewentualnych potrzeb zamawiajacych firm.

W trakcie prowadzenia swojej dzialalnosSci gospodarczej odwolujaca korzystala
z uslug biura rachunkowego, prowadzonego przez I. M.. I. M. posiadala pelnomocnictwa odwolujacej do dokonywania
w jej imieniu czynno$ci zwiazanych z rozliczaniem jej dzialalnoSci gospodarczej, jak rowniez dokonywania zgloszen do



ubezpieczen spolecznych i wyrejestrowywania z tych ubezpieczen, przy czym same dyspozycje odno$nie dokonywania
tych czynnosci byly, przez odwolujaca, wydawane ustnie.

Sad ustalil, w oparciu o zeznania I. M. i wyjanienia odwolujacej, ze réwniez w spornym okresie odwolujaca
faktycznie nie prowadzila zadnych dzialan zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza i z tego wzgledu zwrécila sie
do swojego biura rachunkowego o dokonanie wyrejestrowania jej z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od
7 listopada 2008r. Po przyjeciu tej dyspozycji I. M. wypelnila stosowne dokumenty w programie PLATNIK i
przestala je droga elektroniczng do (...) Oddzial Z. skad ta sama drogg otrzymala potwierdzenie przyjecia tych
dokumentoéw. Organ rentowy po przyjeciu tych dokumentéw i potwierdzeniu ich przyjecia, nie sktadal zadnych
zastrzezen do ich treéci, nie wskazywat tez na potrzebe podejmowania innych czynnosci faktycznych, czy prawnych
w celu skutecznego zgloszenie przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. nastepnie z dniem 9 lutego 20009r.
dokonano ponownego zgloszenia ubezpieczonej do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Rowniez i wtedy ZUS
nie zglaszal jakichkolwiek zastrzezen.

Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan $wiadka I. M. (nagranie z
rozprawy z dnia 27 maja 2015r. min. 8.23 i n. k.48) i odwolujacej (nagranie z rozprawy z dnia 27 maja 2015r. min.
21.411n. k.49).

Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a poprzez to — mogacy stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej, M. S. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.
Nie ulega watpliwosci, ze M. S. od 2002 r. prowadzi jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresie od 7 listopada 2008r. do 8 lutego
2009r. odwolujaca nieprzerwanie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia ww.
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Po mysli za$ art. 13 pkt 4 omawianej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é - od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepiso6w o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Brzmienie powyzszych przepiséw oraz utrwalona linia orzecznicza wskazuja,

ze okresem ubezpieczenia os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza jest przypadajacy

w okresie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia okres rzeczywistego prowadzenia tejze dzialalnoSci (vide: wyrok
SN z dnia 14 kwietnia 1999r., II UKN 570/98, publik. OSNAPiUS z 2000r. Nr 13, poz. 518; wyrok SN z dnia 31
marca 2000r., I UKN 257/99, publik. OSNAPiUS z 2001r. Nr 18 poz. 564). W razie, gdy nie doszlo do rozpoczecia
dzialalnoSci albo wystapily przeszkody uniemozliwiajace jej prowadzenie, obowigzek ubezpieczenia nie wystepuje.

Samo podjecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej okres§lone zostalo w art. 2, ust 1 w brzmieniu obowigzujacym
do 21 sierpnia 2004r. ustawy z dnia 19 listopada 1999r. Prawo dzialalnoéci gospodarczej. (Dz. U. z dnia 17 grudnia
1999r., ze zm.), a oznaczalo zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlang, ustugows oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie

i eksploatacja zasobow naturalnych, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Definicja ta zostala w praktyce
powtdrzona przez art. 2 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(tekst jednolity 2015r., poz. 584, ze zm.). Dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje zatem takze dzialania przygotowujace,
zdobywanie uprawnien, poszukiwanie klientéw, oczekiwanie na kolejne zaméwienia. Rownoznaczna



z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej jest gotowoS¢ do realizacji zadan objetych zakresem konkretnej
dzialalnosci (vide: wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003r., III AUa 1531/03, publik. OSAB 2004/1/51;
postanowienie SN z dnia 17 lipca 2003r., UU UK 111/03, publik. OSNAPiUS z 2003 r. Nr 17 wkladka).

Przy ocenie, czy zostaly podjete czynno$ci zmierzajace bezpoérednio do rozpoczecia wykonywania dzialalnosci
gospodarczej w my$l art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, nalezy
uwzgledniaé¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno§é gospodarcza
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., sygn. I UK 80/05). Nalezy podnie$¢ za Sadem Najwyzszym,
ze rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okreslonych we wpisie do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (por. wyroku z dnia 21 czerwca 2001r., I UKN 428/00).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowiska wyrazone w powolanych wyzej orzeczeniach.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego skarzaca, M. S. w okresie od roku 2002 faktycznie prowadzila
dzialalno$é gospodarcza jedynie w kilkumiesiecznych okresach w ciaggu danego roku, tj. w czasie, gdy firmy, na
rzecz ktorych $wiadczyla swoje ushugi, zglaszaly zapotrzebowanie na tego typu uslugi. Natomiast w pozostatych
miesigcach nie byla gotowa i nie miala zamiaru podjecia dzialan zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.
Nie poszukiwala w tym czasie kolejnych klientéw, bowiem przewaznie okresy nieprowadzenia szkolen przypadaly
w sezonie wakacyjno — urlopowym i nie bylo chetnych na jej uslugi. W okresach gdy faktycznie nie prowadzila
takiej dzialalno$ci, odwotujaca dokonywala wyrejestrowania z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Nastepnie po
ponownym podjeciu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona dokonywala zgloszenia do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych. Réwniez w spornym okresie sytuacja wygladala analogicznie, tj. firmy, ktore stale zlecaly
odwolujacej prowadzenie szkolen, nie byly zainteresowane w tym okresie prowadzeniem szkolen. Z tego wzgledu
odwolujaca po wyrejestrowaniu sie z ubezpieczenn w ZUS, nie podejmowala jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z
prowadzong dzialalnos$cia gospodarcza. W szczeg6lnoSci nie oczekiwala na kolejnych klientow i nie zmierzala aktywnie
do ich pozyskania. Z kolei po ponownym zwréceniu sie do niej przez firmy zlecajace jej przeprowadzenie szkolen,
ponownie przystapila do czynnosci faktycznych bedacych przedmiotem jej dzialalnoSci gospodarczej, dokonala tez
ponownego zgloszenia do ubezpieczen spotecznych.

Obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalnoé¢ pozarolnicza - od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci. Chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalno$ci
pozarolniczej, w tym dzialalno$ci gospodarczej. Pojecie to nalezy rozumie¢ w sposéb przyjety w obowiazujacej w
okresie objetym sporem ustawie z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015r., poz. 584
ze zm.). Oznacza to, ze wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej (gospodarczej) to rzeczywista dzialalno$¢ o cechach
okre$lonych w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, czyli dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w
sposéb zorganizowany i ciggly. Ocena, czy wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza nalezy wiec przede wszystkim
do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawne;.

Ma rbéwniez racje organ rentowy, ze obowigzujaca od 20 wrzeénia 2008r. nowa tre$¢ art. 14 a, ust. 1 ustaw z dnia
2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej przewiduje mozliwo$¢ zawieszenia wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, do dokonania ktorej, zgodnie z obowigzujacym w tym czasie brzmieniem art. 7 b, ust. 2 i 3 ustawy prawo
o dzialalno$ci gospodarczej, wprowadzono obowiazek zglaszania takiego zawieszenia dzialalnoéci gospodarczej do
Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej. Jednak zdaniem Sadu zebrany material dowodowy jednoznacznie
wskazuje, ze odwolujaca

w okresie od 7 listopada 2008r. do 8 lutego 20009r. rzeczywiscie nie podejmowala dziatan faktycznych stanowigcych
istote prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej. Zatem okres ten nie byt okresem zawieszenia, czy tez przerwy
wjej prowadzeniu w rozumieniu przepisoéw na ktore powoluje sie organ rentowy. W ocenie Sadu jest to okres w ktérym
nie byly spelione przeslanki do uznania prowadzenia przez odwolujaca dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu
przepisow cytowanej wyzej ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, nie istniala zatem potrzeba zglaszania
zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej. natomiast zasadnym bylo wyrejestrowanie sie z obowigzkowych ubezpieczen



spotecznych. Ubezpieczona faktycznie takiego wyrejestrowania dokonala, za§ ZUS stosowne dokumenty przyjal,
potwierdzil ich przyjecie i nie zglaszal zastrzezen do tego wyrejestrowania

W konsekwencji poczynionych ustalen Sad uznal, iz M. S. w okresie od 7 listopada 2008r. do 8 lutego 2009r. nie
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzek}, jak w punkcie pierwszym
wyroku.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze zgodnie z treécig art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia
1994r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 2003r. Nr 58, poz. 514 ze zm.) oraz art. 104 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015., poz. 149 ze zm.) obowiazkowe skladki na Fundusz
Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (...),
wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca co najmniej minimalne wynagrodzenie (...), oplacaja osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Sktadki na Fundusz Pracy, w my$l przepisow art. 56 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz art. 107 ust. 1 ustawy

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, oplaca sie za okres trwania obowiazkowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Konsekwencja uznania, ze w okresie od 7 listopada 2008r. do 8 lutego 2009r. M. S. nie podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, bylo rowniez uznanie, ze za ten okres
nie ma obowiazku oplacania skladek na Fundusz Pracy.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie drugim wyroku.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



