Sygn. akt VIII U 316/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Gliwicach
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale (...) spotki jawnej w Z.

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 31 grudnia 2014 1. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala iz ubezpieczona M. B. jako pracownik (...) spdlki jawnej w
Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 wrze$nia 2014 r.

(-) SSO Grazyna Lazowska

VIII U 316/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.12.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na podstawie art. 83 ust. 1, art. 38, art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z
2013r., poz. 1442 z pdézn.zm) stwierdzil, ze ubezpieczona M. B. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 01.09.2014r. jako pracownik u platnika skladek (...)
sjwZ..

W ocenie organu rentowego prowadzone w sprawie postepowanie wykazalo, ze celem zawartej umowy o prace nie
byla wola §wiadczenia pracy i korzystania z tej pracy, lecz uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a zatem
umowa ta jako czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 ke jest niewazna.



Ubezpieczona w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o jej zmiane i uznanie, ze od 01.09.2014 roku podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u
platnika (...) sj. w Z.. W uzasadnieniu wskazala, ze w spornym okresie $wiadczyla prace i nie jest jej wing, ze musiala
skorzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego..

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
podtrzymujac stanowisko zawarte w skarzonej decyzji. Nadto podniesiono, ze zawarta umowa miala charakter
pozorny a z ostroznoS$ci procesowej, ze jest sprzeczna z ustawa.

Zainteresowana przychylila sie do stanowiska ubezpieczone;j.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Zainteresowana prowadzi dzialalno$¢ handlowa, ktéra polega na posredniczeniu w dostarczaniu materialow dla
gornictwa. W okresie spornym zatrudniata W. B. (1) na stanowisku dyrektora ds. handlowych, C. K. na stanowisku
specjalisty ds. handlowych i K. N. na stanowisku kierownika dzialu handlowego. Wynagrodzenie zasadnicze tych os6b
wynosilo 3000zl. brutto. Prace na rzecz zainteresowanej $wiadczyla réwniez B. B., bedaca wspdtwlascicielem spdiki.

Ubezpieczona ma wyksztalcenie $rednie i od lipca 2010r. pracowata w ksiegarni jezykowej, sklepie obuwniczym i
odziezowym jako sprzedawca, pracownik biurowy, zajmujac sie obstuga klienta, wystawianiem faktur, prowadzeniem
korespondencji.

W okresie od 24.02.2014r. do 31.08.2014r. odbyla staz zrealizowany w ramach projektu wspolfinansowanego przez
Unie Europejska w (...) Lift sp.j. w K. na stanowisku sekretarki.

W dniu (...). stwierdzono u ubezpieczonej stan ciazy. Na okres od 30.08. do 19.09.2014r. wystawiono na rzecz
ubezpieczonej zwolnienie lekarskie w zwigzku z cigza. Ubezpieczona nie przedstawila zainteresowanej tego zwolnienia
i za ten okres nie wyplacono jej zasitku chorobowego. Przyczyna zwolnienia lekarskiego byly problemy zdrowotne/
choroba lokomocyjna/ i trudnoéci z dojazdem na staz w K..

W dniu 1.09.2014r. zainteresowana zawarla z odwolujaca umowe o prace na czas okre$lony 1 miesigca na stanowisku
pracownika biurowego z wynagrodzeniem 1680zl., a od 1.10.2014r. umowe na czas nieokre§lony na tym samym
stanowisku z wynagrodzeniem w kwocie 2500zl. miesiecznie. Z tego tytulu odwolujaca zostala zgloszona do
ubezpieczen spolecznych. Odwohujaca zostala zatrudniona, poniewaz zainteresowana spotka sie rozwija i przybywato
papierkowej roboty. Odwolujaca polecit jej tes¢ W. B. (1), roéwniez zatrudniony w spolce (...). Odwolujaca
poinformowala zainteresowang o stanie ciazy.

Ubezpieczona w okresie zatrudnienia pracowala jako sekretarka, wykonywala wszelkiego rodzaju prace biurowe,
odbierala telefony, wystawiala faktury, zajmowala sie przygotowaniem korespondencji. Prace wykonywala przez 8
godzin dziennie w jednym z dwoch pomieszczen, w ktorych prowadzona jest dzialalnoé¢ zainteresowane;j. Biura te nie
sa czynne dla klientéw z zewnatrz, natomiast odbywaja sie tam m.in. spotkania z dostawcami .

K. N. uczyta ubezpieczona wystawiania faktur, na jej polecenie odwolujaca kserowata dokumenty, wysylata faksy. Na
polecenie C. K. parzyla kawe dla jego gosci handlowych. Odwolujaca wykonywala prace gléwnie na polecenia B. B..
Obowiazki realizowane przez odwolujaca, wezes$niej wykonywala B. B. przy pomocy K. N..

[dowod: akta rentowe, zeznania §wiadkéow: C. K., K. N., W. B. (2), przestuchanie ubezpieczonej i zainteresowanej,
karta ciazy]

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz.U. z 2013r., poz. 1442 z p6Zn.zm), zwanej dalej ustawa systemowa, pracownicy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowigzkowym
ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Po mysli art. 8 pkt 1 ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Jak stanowi art. 22
§ 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Konstytutywne cechy stosunku pracy to: dobrowolno$§é, osobiste Swiadczenie pracy w sposéb ciagly,
podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i
odplatny charakter zatrudnienia.

Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie przywolanych przepisow wynika z prawdziwego zatrudnienia,
a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace.

Celem ustalenia obowigzku ubezpieczen spolecznych organ rentowy uprawniony jest do weryfikacji faktycznych
podstaw nawigzania stosunku pracy i to na nim spoczywa — zgodnie z treScig art. 6 ke - ciezar wykazania okolicznosci,
z ktorych wywodzi skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy uznal, ze umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczona a zainteresowang
jest niewazna i jako taka nie stanowi tytulu ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy powolal sie na podstawy
niewaznoSci okreslone w przepisach art. 83 § 1, art. 58 § 11 2 kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest niewazne. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w
sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie o prace jako
pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (por. wyrok
z dnia 4 lutego 2000 r., I UKN 362/99, OSNAPiUS 2001/13/ 449).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego o§wiadczenie woli ztozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory
powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnej checi wprowadzenia w
blad innych oséb lub organéw. W wyroku z dnia 23 czerwca 1986 r. I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy
zdefiniowal pozornosé jako wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem
na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolalo skutkow
prawnych. W odniesieniu do umowy o prace o§wiadczenia te zawierajg okreslone w art. 22 k.p. elementy umowy o
prace - zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia -
natomiast ich pozornos¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnaé¢ skutkow wynikajacych z umowy o prace.
Przy ich skladaniu obie strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢
pracy, a osoba figurujaca jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 1., IT UK 321/04, OSNP 2006 r. nr 11-12, poz. 190).

Zagadnienie pozorno$ci uméw o prace jest jednak o tyle swoiste, Ze nie mozna przyjaé pozornosci o§wiadczen woli o
zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., I UKN 258/00 OSNP 2002 r. nr 21, poz. 527). O ile zatem cywilnoprawna
charakterystyka czynno$ci prawnej pozornej wyczerpuje sie we wskazaniu jej trzech koniecznych elementéw, ktore



musza wystapi¢ lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé zlozone
drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, o tyle
dla stwierdzenia pozorno$ci umowy o prace konieczne jest ponadto bezsporne ustalenie, ze pracownik, ktory zawarl
umowe o prace faktycznie nie wykonywal obowiazkoéw pracowniczych za wiedza pracodawcy. [ wyzej przywolany
wyrok Sadu Najwyzszego].

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczona S$wiadczyla prace dla
zainteresowanej. Potwierdzily to wszystkie shuchane w sprawie osoby, a organ rentowy w sposéb skuteczny zeznan tych
nie zakwestionowal. Praca byla wykonywana codziennie, osobisScie, za wynagrodzeniem i pod bezposrednim nadzorem
B. B.. Odwolujaca posiadata stosowne kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe do wykonywania powierzonych jej
zadan.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze organ rentowy nie wykazal pozorno$ci umowy o prace ubezpieczone;j.

Organ rentowy podni6st réwniez, ze umowa o prace ubezpieczonej jest niewazna jako sprzeczna z ustawa albo majgca
na celu obejécie ustawy - art. 58 § 11 2 ke.

Podkreslenia wymaga, ze czynno$¢ prawna nie moze jednocze$nie zmierzac¢ do obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz
by¢ dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). Jak to wyzej wskazano, jezeli umowa byla przez strony wykonywana, nie
mozna méwic o jej pozornos$ci. Brak stwierdzenia pozorno$ci umowy o prace nie wyklucza mozliwo$ci badania, czy w
konkretnym przypadku zawarcie umowy nie zmierzalo do obejscia prawa [ wyrok Sadu Najwyzszego z 18.03.2014r.,
IT UK 374/13, Lex 1448332, z dnia 14.03.2001r., IT UKN 258/00, OSNP 2002/21/527].

Zgodnie z art. 58 § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze whadciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W ocenie organu rentowego, umowa o prace ubezpieczonej jest niewazna w rozumieniu powyzszego przepisu,
bowiem dzialanie ubezpieczonej i zainteresowanej bylo nakierowane na uzyskanie §wiadczen ubezpieczeniowych przy
poniesieniu jak najnizszych kosztoéw z tytulu naleznych sktadek. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie jest ocena wazno$ci umowy o prace ubezpieczonej.

Zdaniem Sadu, w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nie mozna podzieli¢ zarzutu organu rentowego, przede
wszystkim dlatego, ze sam cel, jakim jest uzyskanie §wiadczen ubezpieczeniowych nie jest naganny. Niewatpliwym
jest, ze w dacie zawierania umowy o prace ubezpieczona byla w ciazy, ale samo zatrudnianie kobiet ciezarnych nie
jest zakazane.

Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa wowczas, gdy jej tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem prawa. Natomiast czynno$§¢é prawna majaca na celu obejsScie ustawy polega na takim
uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, lecz w rzeczywistosci (w
znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane.

Sama che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie Swiadczy
o zamiarze obejécia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie
jak na przyklad che¢ uzyskania §rodkéw utrzymania. [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.02.2012r., I UK 265/11,
lex 1169836]. W orzecznictwie podnosi sie, Zze umowie o prace nie naruszajacej art. 22 k.p. nie mozna stawiaé
zarzutu zawarcia w celu obejécia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest
legalnym celem zawierania umoéw o prace. Moze ono nawet by¢ gldwnym motywem nawigzania stosunku pracy,
zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych. [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.08.2007r., II UK
25/07, lex 957402, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.12.2007r, II UK 211/07, lex 863994, wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29.02.2012r., III AUa 1785/11 lex 1136105].



Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl réwniez podstaw do uznania, ze zawarcie umowy o prace z ubezpieczong
bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Trudno bowiem uznaé, ze kobieta w ciazy, ktoéra z tej przyczyny
podejmuje prace i faktycznie ja wykonuje naruszala zasady wspdlzycia spolecznego.

Organ rentowy formulujgc ten zarzut niewaznos$ci, odnosi sie do niewspolmiernosci wyplaconych $wiadczen w
stosunku do wysoko$ci naleznych skladek, co bezposrednio wiaze sie z wysoko$cia przyznanego ubezpieczonej
wynagrodzenia za prace. W postepowaniu cywilnym w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego jej tresc
wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz rozstrzygniecia sagdu. Przedmiotem niniejszej sprawy jest tylko kwestia
podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, a nie wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej czy wymiar jej
czasu pracy. W pierwszym miesigcu pracy ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie minimalne, natomiast p6Zniej
przyznane wynagrodzenie w kwocie 2500zl. brutto w obecnych czasach trudno uznaé za zbyt wysokie.

Reasumujgc: wedlug oceny Sadu w dniu 1.09.2014r. doszlo do zawarcia miedzy ubezpieczona a zainteresowana,
umowy o prace, ktéra nie byla czynno$cia niewazna, zatem moze stanowi¢ podstawe do objecia odwolujacej
ubezpieczeniami spotecznymi.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

(-) SSO Grazyna Lazowska



