Sygn. akt VII1 U 138/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w Gliwicach
sprawy S. S. (S.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dzialalnosci gospodarczej
i podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania S.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
z dnia 24 listopada 2014 . nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonej S. S. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote 60 z} (sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 138/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze S. S. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza od 1 kwietnia 2009 roku i okreslil podstawe wymiaru skladek za okres od kwietnia 2009 roku
do pazdziernika 2014 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal na decyzje z 26 czerwca 2014 roku, w ktorej stwierdzil, ze od dnia 1 kwietnia
2009 roku wlasciwym dla S. S. jest ustawodawstwo polskie. Skoro ubezpieczona prowadzi w Polsce dzialalno$c
gospodarcza to podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu.



W odwotaniu ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji z dnia 24 listopada 2014 roku i stwierdzenie, ze w okresie w niej
wymienionym nie podlega ustawodawstwu polskiemu. Wniosla takze o zawieszenie postepowania do czasu doreczenia
jej na prawidlowy adres decyzji z dnia 26 czerwca 2014 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacej na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz podtrzymat
dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 24 czerwca 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze S. S. jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu, chorobowemu od 1 kwietnia 2009 roku. S. S. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji. Sprawa z
odwolania ubezpieczonej toczyla sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygnatura akt VIII U 1727/11. Po
rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 10 stycznia 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposob, iz uznal, ze S. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1 kwietnia 2009 roku do nadal. Na
skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 29 stycznia 2013 roku, sygn. akt III AUa
685/12 oddalil apelacje. Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej zlozonej przez organ rentowy Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 9 stycznia 2014 roku, sygn. akt I UK 275/13 uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go: wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach z dnia 10 stycznia 2012 rok sygn. akt VIII U 1727/11
oraz decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. z dnia 24 czerwca 2011 roku i przekazal sprawe organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania.

Nastepnie organ rentowy wydal decyzje z 26 czerwca 2014 roku, ktéra stwierdzil, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2009
roku dla S. S. wlasciwym jest ustawodawstwo polskie. Od decyzji tej ubezpieczona nie zlozyta odwolanie.

Nastepnie organ rentowy, zaskarzona decyzja z 24 listopada 2014 roku stwierdzil, ze S. S. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza od dnia
1 kwietnia 2009 roku oraz okreslil miesieczne podstawy wymiaru skladek na powyzsze ubezpieczenia w okresie
od kwietnia 2009 roku do pazdziernika 2009 roku. S. S. zlozyla odwolanie od tej decyzji do Sadu Okregowego w
Gliwicach. W sprawie ubezpieczona podnosi, ze decyzja z 26 czerwca 2014 roku nie jest prawomocna poniewaz nie
zostala doreczona na prawidlowy adres i w zwigzku z tym nie uplynal termin do zlozenia odwolania. Ubezpieczona stoi
na stanowisku, ze w spornym okresie podlegala ustawodawstwu brytyjskiemu jako wlasciwemu. Poniewaz S. S. zlozyta
wniosek o ponowne ustalenie ustawodawstwa brytyjskiego jako wlasciwego postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2015
roku postepowanie w sprawie VIII U 138/15 zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k. p. c. czyli do czasu
zakonczenia sprawy o ponowne ustalenie ustawodawstwa wlasciwego.

Po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej o ponowne ustalenie ustawodawstwa wlasciwego organ rentowy wydal decyzje
z dnia 28 lipca 2015 roku, w ktérej odmoéwil S. S. ponownego ustalenia prawa do zastosowania od dnia 1 kwietnia
2009 roku ustawodawstwa brytyjskiego jako wlasciwego. S. S. zlozyla odwolanie od tej decyzji, a sprawa toczyta sie
przed Sadem Okregowym w Gliwicach sygn. akt VIII U 1484/15. W sprawie tej ubezpieczona stala na stanowisku, ze
decyzja z 26 czerwca 2014 roku nie zostala jej doreczona, albowiem doreczenia dokonywano na niewlasciwy adres.
Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 roku sad oddalil odwolanie uznajac, ze twierdzenie ubezpieczonej nie zasluguje
na uwzglednienie. Sad wskazal, ze organ rentowy pierwsza decyzje wydana w sprawie o ustalenie ustawodawstwa
wlasciwego doreczyl na adres ul. (...), R.. Taki adres jako wlasciwy dla doreczen figurowal w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. W toku postepowania w sprawie VIII U 1727/11
taki adres korespondencyjny wskazywala réwniez ubezpieczona. Po rozprawie w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach
pismem z 21 stycznia 2013 roku ubezpieczona wniosla o udostepnienie i wyslanie na adres ul. (...), R. kopii nagrania
z rozprawy, ktéra odbyla sie 15 stycznia 2013 roku. Ten sam adres pojawil sie we wniosku ubezpieczonej z 31 stycznia
2013 roku o doreczenie odpisu wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem. Powyzsze dwa pisma nie zostaly doreczone



organowi rentowemu. W Centralnej Ewidencji (...) o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej z 12 maja
2013 roku jako adres dla doreczen dalej figurowal adres: ul. (...), R.. Ponownie rozpoznajgc sprawe organ rentowy
wysylal korespondencje dla ubezpieczonej na adres ul. (...), R.. Przesylka wrocila z adnotacjg ,nie podjeto w terminie”.
Pismo organu rentowego z 4 czerwca 2014 roku informujace, ze organ rentowy dzialajac zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego zamierza wyda¢ decyzje dotyczaca ustalenia ustawodawstwa wlasciwego po okresie od 1 kwietnia 2009
roku wyslano takze na znany dotychczas adres korespondencyjny ubezpieczone;j. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru
- karta nienumerowana akt ZUS, wynika, ze S. S. odebrala ja osobiscie 12 czerwca 2014 roku. Ubezpieczona nie
odpowiedziala na to pismo. W zwigzku z powyzszym organ rentowy wydat decyzje z 26 czerwca 2014 roku. Takze
ta decyzja zastala doreczona ubezpieczonej na adres: K.(...) R.. Z potwierdzenia odbioru wynika, ze korespondencja
nie zostala odebrana w terminie pomimo dwukrotnego awiza. Kolejna decyzja z 24 listopada 2014 zostala doreczona
takze na adres: K. L. 14, R.. Ubezpieczona odebrala ja osobiscie 9 grudnia 2014 roku. Nastepnie pismem, ktore organ
rentowy otrzymal 30 grudnia 2014 roku S. S. wniosla o prawidlowe doreczenie decyzji z 26 czerwca 2014 roku, podata
ze adres dla doreczen to ulica (...), R. i bylo podawany wiele razy jako adres do korespondencji do zakladu. Powyzszy
adres jako miejsce zamieszkania platnika figuruje w deklaracji (...) wypelnionej 2 stycznia 2012 roku.

Do wniosku o ponowne ustalenie prawa ubezpieczona zalaczyla kopie aktualnego wyciagu ze strony (...) ( brytyjski
odpowiednik KRS) dotyczacy (...) Ltd. i (...) Ltd. oraz pismo (...) z 21 czerwca 2011 roku ( karta 2-13 akt ZUS).
Kopie pisma (...) z 21 czerwca 2011 roku ubezpieczona przedlozyla w sprawie VIII U 1727/11 ( karta 24). Thumaczenie
tego pisma zostalo takze przedlozone w sprawie VIII U 1727/11 ( karta 25-26). O zakonczeniu dzialalnoéci przez
(...) Ltd. i (...) Ltd. organ rentowy takze miatl wiadomos$ci — wynika to z uwierzytelnionego tlumaczenia z jezyka
angielskiego dokumentu sporzadzonego przez (...) w dniu 1 maja 2014 roku (karty nienumerowane akt ZUS). O
nadaniu ubezpieczonej numeru ubezpieczenia spolecznego — (...) B organ rentowy takze mial wiadomosci - co wynika
z dokumentéw przedlozonych w sprawie VIII U 1727/11 (karta 15-19). ZUS nie prowadzil postepowania wyjasniajacego
z brytyjska instytucja ubezpieczeniowa w sprawie nadania S. S. numeru ubezpieczenia spolecznego NIN (...) B i
wydania dokumentu potwierdzajacego objecie tym ubezpieczeniem. Nie bylo takze prowadzone postepowanie, w
ktérym ZUS kwestionowal wazno$¢ tego dokumentu i wnosilby o jego wycofanie ( karta 23-25 a.s.).

W sprawie VIII U 1484/15 sad uznal, ze decyzja ZUS z 26 czerwca 2014 roku jest prawomocna i ostateczna poniewaz
zostala ona prawidlowo doreczona. Zgodnie z przepisem art. 42 § 1 k.p.a. osobom fizycznym dorecza sie pisma w
miejscu zamieszkania lub w miejscu pracy. Pierwsza decyzja dotyczaca S. S. zostala wydana przez ZUS z urzedu.
Doreczono ja na adres wskazany jako adres dla doreczen w Centralnej Ewidencji (...) o Dzialalno$ci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej tj. ul. (...), R.. Ubezpieczona podejmowata korespondencje. Prawda jest, ze wskazala adres:
ul. (...), R. jako adres dla doreczen jednak uczynila to w pismach kierowanych do Sadu Apelacyjnego w Katowicach
w postepowaniu apelacyjnym. Pisma te nie byly doreczone organowi rentowemu poniewaz zawieraty jedynie wnioski
o doreczenie nagrania z rozprawy oraz o sporzadzenie uzasadnienia wyroku na pi$mie i jego doreczenie. Ponownie
rozpoznajac sprawe organ rentowy wysylal korespondencje dla ubezpieczonej na adres: ul. (...), R.. Przesylka wrécila
z adnotacja ,nie podjeto w terminie”. Pismo organu rentowego z 4 czerwca 2014 roku informujace, ze organ
rentowy dzialajgc zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego zamierza wydac decyzje dotyczaca ustalenia ustawodawstwa
wlaéciwego po okresie od 1 kwietnia 2009 roku wyslano takze na znany dotychczas adres korespondencyjny. Ze
zwrotnego potwierdzenia odbioru - karta nienumerowana akt ZUS wynika, ze S. S. odebrala ja osobi$cie 12 czerwca
2014 roku. Ubezpieczona nie odpowiedziala na to pismo. W zwiazku z powyzszym organ rentowy wydal decyzje
z 26 czerwca 2014 roku. Takze ta decyzja zastala doreczona ubezpieczonej na adres: ul. (...), R.. Z potwierdzenia
odbioru wynika, ze korespondencja nie zostala podjeta w terminie pomimo dwukrotnego awiza. Organ rentowy
doreczyl ubezpieczonej decyzje z 26 czerwca 2014 roku prawidlowo na adres figurujacy w Centralnej Ewidencji
(...) o DzialalnoSci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej i czynil to zgodnie z przepisem art. 41 § 1 i 2 k.p.a.
czyli na wskazany adres dla doreczen i z uwagi na brak poinformowania ZUS o nowym adresie dla doreczen byto
to doreczenie skuteczne. Organ rentowy otrzymal od doreczyciela informacje, ze przesylki nie podjeto w terminie
pomimo dwukrotnego awiza. Zgodnie z przepisem art. 44 § 4 k.p.a. organ rentowy uznal decyzje za doreczong z dniem
15 lipca 2015 roku. Poniewaz ubezpieczona nie zlozyla od niej odwolania uprawomocnila sie w dniu 16 sierpnia 2014
roku.



Ubezpieczona nie podnosila, Ze nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej. Informacyjnie przestuchana wyjasnila, ze
prowadzi w Polsce dziatalno$¢ gospodarcza od 1994 roku w postaci dwdch punktéw solarium. S. S. nie stawila sie
celem przestuchania w charakterze strony i sad pominal dowdd z przestuchania stron.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie akt VIII U 1727/11, VIII U 1484/15, akt organu rentowego. Na
wszystkich powyzszych dowodach sad oparl sie w calosci.

Sad zwazyl co nastepuje:
odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

ZUS wydat decyzje w dniu 26 czerwca 2014 roku o podleganiu przez S. S. ustawodawstwu polskiemu od 1 kwietnia
2009 roku. Decyzja ta jest ostateczna. Nastepnie odwolujaca zlozyla wniosek o ponowne ustalenie ustawodawstwa
wlaéciwego od 1 kwietnia 2009 roku. Organ rentowy rozpoznal wniosek decyzja z 28 lipca 2015 roku odmawiajac
ponownego ustalenia ustawodawstwa wlasciwego. Odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 5 kwietnia 2016 roku w sprawie VIII U 1484/15. Zatem zostalo przesadzone, ze S. S.
od 1 kwietnia 2009 roku podlega ustawodawstwu polskiemu.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1778), zwanej ustawg systemowa.

Zgodnie z art. 1 ustawy ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe i
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osoby z
nimi wspdlpracujace podlegaja (z zastrzezeniem art. 8 i 9) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.

Zgodnie z trescia art. 13 pkt. 4 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust.3).

Natomiast po my$li art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisoéw niniejszej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplacac nalezne skltadki za
kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesiacu §wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Podstawa wymiaru skladek dla oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza zostala okre$§lona w przepisie art. 18 ust.
8 ustawy systemowe;.

Po myséli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac.

W mysl art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych.



Przepisy ustawy systemowej wiaza podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z faktycznym prowadzeniem (wykonywaniem) pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W sprawie nie bylo sporne, Zze ubezpieczona prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i nie ma innego
tytulu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W tej sytuacji zaskarzona decyzja ZUS miala podstawe w wyzej
wymienionych przepisach ustawy systemowej i byla prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie oddalono na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



