Sygn. akt VIII U 68/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzes$nia 2015 r. w Gliwicach
sprawy A.J. (J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A.J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 listopada 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Joanna Smycz

Sygn. akt. VIII U 68/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu A. J.
prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.2015 poz. 748 z p6zn. zm.) w zwigzku z tym, iz nie
udowodnit on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury. Podnidsl, ze w zakwestionowanym przez organ rentowy okresie pracowal jako ciesla stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal zatem prace w warunkach szczegblnych i tym samym spelnia warunki
do przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniosl, ze do okresu pracy w warunkach szczegélnych nie
zaliczyl odwolujacemu zatrudnienia od dnia 13.05.1974r. do dnia 19.06.1996r. w charakterze cie§li. Organ rentowy
podniosl, ze na okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach ubezpieczony przedstawil §wiadectwo



z dnia 01.07.1997 roku, z ktérego wynika, ze od dnia 13.05.1974r. do dnia 19.06.1996r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace ciesielskie na budowie na stanowisku cie§la wymienionym w wykazie (nie wskazano
w jakim wykazie), cze$¢ II poz. 4 stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 11 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 26.08.1988r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach, uprawniajgce do wzrostu emerytury (Dz. U. (...) nr 1/88 poz. 51 6), w tym w okresie
od 04.09.1986r. do 15.09.1987r. praca na budowie eksportowej w P. (murarz). Organ rentowy argumentowal, ze w
Swiadectwie z dnia 01.07.1997 roku pracodawca nie okreélit charakteru pracy $cisle wedlug wykazu stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Nadto pracodawca w $wiadectwie z dnia
01.07.1997 roku oraz w Swiadectwie z dnia 09.11.2011 roku powolal sie na podstawe prawng uprawniajaca jedynie do
wzrostu emerytury z powolaniem wykazu C, ktéra to praca nie jest tozsama z praca wykonywana na stanowiskach
wymienionych w wykazie, czy B i uprawniala jedynie do wzrostu emerytury. Nadto ZUS o/Z. podnids}, ze ubezpieczony
od dnia 04.09.1986r. do dnia 15.09.1987r. korzystal z urlopu bezplatnego (pracowal na budowie eksportowej w P.
jako murarz), podjal prace od 22.09.1987r. Korzystal takze z urlopu bezplatnego od dnia 20.05.1991r. do 01.02.1992r.
Organ rentowy doprecyzowal, iz spornym okresem w niniejszej sprawie jest czas od dnia 13.05.1974r. do 15.09.1987r.,
od 22.09.1987r. do 19.05.1991r. oraz od 02.02.1992r. do dnia 19.06.1996r. Wskazal rowniez, ze odwolujacy pobieral
takze zasilki chorobowe.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. J., urodzony dnia (...) W dniu 19 sierpnia 2014r. ztozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65
lat z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl (...). Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skladkowym i
nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat (akta emerytalne), z tym, ze w ocenie ZUS nie udowodnit 15 — letniego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, a jedynie 2 lata i 6 miesiecy.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS w dniu 28 listopada 2014r. wydal zaskarzona decyzje odmowna. Organ rentowy
wydajac zaskarzong decyzje wskazal w jej uzasadnieniu, iz nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach a jedynie 2 lata i 6 miesiecy, mimo wykazania okresu skladkowego i nieskladkowego w
wymiarze 25 lat, 7 miesiecy i 8 dni oraz osiggniecia wymaganego wieku 60 lat.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony domagal sie uznania z prace w warunkach szczegélnych jego okresu
zatrudnienia w latach od dnia 13.05.1974r. do 15.09.1987r., od 22.09.1987r. do 19.05.1991r. oraz od 02.02.1992r. do
dnia 19.06.1996r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. na stanowisku ciesli.

W toku procesu Sad ustalil, ze odwolujacy byl zatrudniony od dnia 13.05.1974r. do dnia 19.06.1996r. na stanowisku
cie§li w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G.. Od dnia 04.09.1986r. do dnia 15.09.1987r. korzystal z urlopu
bezplatnego (pracowal na budowie eksportowej w P. jako murarz), podjal prace od 22.09.1987r. Korzystal takze z
urlopu bezplatnego od dnia 20.05.1991r. do 01.02.1992r. Od dnia 13.05.1974r. A. J. pracowal jako ciesla, wecze$niej od
01.09.1972r. do 11.06.1974 roku przyuczal sie do zawodu jako uczen ciesielski, nastepnie podjal zatrudnienie w oparciu
o umowe o prace. Wykonywal prace ciesielskie, zbrojarskie, betonowanie przy budowie budynkéw mieszkalnych,
obiektéw przemyslowych i spozywcezych, a nawet przy budowie szpitala. Przewazaly jednakze prace ciesielskie, przy
belkach i deskach ubezpieczony wykonywat tez zawiagzki dachowe. Zasadniczo ubezpieczony wykonywal wszystkie
prace ciesielskie, oprocz normalnych obowigzkéw podejmowat sie takze betonowania, jak rowniez prac na wysokoéci
przy budowie narozy, stupow i podciagéow. Od 1974 roku ubezpieczony zaczat pracowaé w brygadzie S. Z., w 1982
roku sam zostal brygadzista. W tym czasie A. J. pracowal przy wykopach przy fundamentach budynkoéw i klad}l od
podstaw szalunek na parterze i na kazdej kondygnacji. Zaczynal z pracownikami od kopania, nastepnie robil szalunek
oraz prace coraz wyzej w miare powstawania budynku, w tym takze przy $cianach. Pracowal tzw. metoda §lizgowa
wykonujac specjalne szalunki od podstaw budynku az po dach. Pracowal na osiedlu (...), przy budowie Technikum



Lacznosci, przy budowie (...) A. w G.. W latach 70-tych pracowal przy plytach zelbetonowych. A. J. wykonywal lawy,
$ciany piwniczne, a takze betonowat stropy piwnic. Pracowal w L. przy budowie blokéw i kotlowni, robil szalowania
oraz dach kotlowni, pracowal takze przy budowie doméw jednorodzinnych, gdzie wykonywal prace ciesielskie w calym
domu od piwnic po dachy. Jednakze ubezpieczony nalezal do brygady ciesielskiej, nie za§ do brygady zbrojarskiej,
nie pracowatl tez jako murarz. Za typowe prace ciesielskie przy dachach m.in. zakladaniu krokwi otrzymywatl dodatki.
Ubezpieczony otrzymywat tez positki regeneracyjne w postaci zup. Tutejszy Sad wyrokiem z dnia 24.10.2013 roku,
sygn. akt: VIII U 3134/12 zmienil zaskarzona decyzje ZUS-u i przyznal ubezpieczonemu C. S. prawo do emerytury.
Z uzasadnienia orzeczenia wynika, iz C. S. wykonywal prace zbrojarskie i betoniarskie oraz prace przy montazu
konstrukeji metalowych na wysokoSci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

dowody:

- dokumenty akt organu rentowego, w tym w §wiadectwa pracodawcy z dnia 01.07.1997 roku oraz z dnia 09.11.2011
roku;

- zeznania ubezpieczonego A. J. k. 32-33;

- zeznania $wiadka C. S. k. 30;

- zeznania $wiadka S. Z. k. 30-32;

- zeznania $wiadka J. P. k. 41-42;

- dokumenty akt tutejszego Sadu o sygn. VIII U 3134/12
- akta osobowe ubezpieczonego.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia
ustalen faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy. W szczeg6lnosci Sad w zakresie czynno$ci wykonywanych przez
ubezpieczonego w spornym okresie, dal w pelni wiare zeznaniom §wiadkéw i samego ubezpieczonego, gdyz sg spojne,
logiczne i wzajemnie sie potwierdzaja. W szczeg6lnoSci $wiadkowie opisali zakres i charakter prac wykonywanych
przez odwolujacego. S. Z. pracowal z ubezpieczonym od 1974 roku do 1982 roku, z kolei C. S. pracowal z nim od 1979
roku do 1991 roku. Natomiast mistrz budowy J. P. pracowal z odwolujacym od 1973 roku do 1996 roku. Swiadkowie
posiadali zatem wiedze odno$nie charakteru zaje¢ podejmowanych przez ubezpieczonego w zakladzie pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. J. nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz. 1227, ze zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych
warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Z kolei zgodnie z treScig art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu



31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mysél ust. 2 powolanego artykutu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa. Na podstawie tego
przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu wejécia w zycie ustawy,
tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogélnego stazu pracy oraz pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych, a nie osiggnat wymaganego wieku.

Takie rozumienie omawianego przepisu potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 2007r. w sprawie I UK
62/07 (publ. OSNP 2008/17-18/269) stwierdzajac, ze ,prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000r., Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia warunki okre$lone w tym przepisie, niezaleznie od tego,
kiedy osiagnal wiek przewidziany w art. 32 tej ustawy”.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia, wykazal okresy sktadkowe i niesktadkowe w wymiarze 25 lat, 7 miesiecy i 8 dni,
nie jest czlonkiem OFE. Kwestie te nie byly sporne. Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania
przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.) wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych, bowiem organ rentowy zaliczyl mu do tego okresu jedynie 2 lata i 6 miesiecy. Zadaniem Sadu w niniejszej
sprawie bylo stwierdzenie czy ubezpieczony A. J. legitymuje sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Podkreslenia
wymaga, iz celem Sadu bylo ustalenie faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego w kwestionowanym okresie

pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony nie wykazal, iz posiada
wymagany 15-letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze praca ubezpieczonego w okresie
zatrudnienia od dnia 13.05.1974r. do 15.09.1987r., od 22.09.1987r. do 19.05.1991r. oraz od 02.02.1992r. do dnia
19.06.1996r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. nie odpowiadala pracy wymienionej w wykazie prac w
warunkach szczeg6lnych. Prace takie wymienione zostaly w wykazie A, stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8 poz. 43 ze zm.), gdzie szczegélowo wymieniono
rodzaje prac zaliczonych do takiej kategorii. Ponadto § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r.
wskazuje, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreSlonych w tym akcie prawnym sa
okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wprawdzie ubezpieczony wskazuje, Ze w jego ocenie, jego zatrudnienie w spornym okresie stanowilo prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Powolal sie przy tym na §wiadectwo z dnia 01.07.1997 roku,
z ktérego wynika, ze od dnia 13.05.1974r. do dnia 19.06.1996r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace ciesielskie na budowie na stanowisku cies§la wymienionym w wykazie (nie wskazano w jakim wykazie), cze$¢ I1
poz. 4 stanowigcym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 11 Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialéw Budowlanych z
dnia 26.08.1988r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace
do wzrostu emerytury (Dz. U. (...) nr 1/88 poz. 51 6), w tym w okresie od 04.09.1986r. do 15.09.1987r. praca na
budowie eksportowej w P. (murarz). PodkreSlenia jednak wymaga, iz w postepowaniu odwolawczym przed Sadem



nie obowiazuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe
przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznoSci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é
jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomoca wszelkich $rodkéw
dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r.
IIT UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzesSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia
2006r., 1 UK 179/06, LEX nr 342283).

W niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze A. J. pracowal zasadniczo jako cie$§la. Wykonywal
wszystkie typowe prace ciesielskie, pracowal przy krokwiach, robil zawigzki dachowe. Jego praca polegala na
czynnoSciach ciesielskich wykonywanych w calym budynku od piwnic po sufity dachéw. Sam ubezpieczony podnosit,
ze wykonywal wszystkie prace ciesielskie od piwnic az do sufitu. Potwierdzil, ze pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jako cie§la. Co prawda A. J. wykonywal niekiedy réwniez prace zaliczone do pracy w warunkach
szczegblnych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. W
szczegolno$ci pracowat przy wykopach, ktadl od podstaw szalunek, pracowal przy ptytach zelbetonowych, wykonywat
takze Sciany piwniczne, a takze betonowal stropy piwnic (prace betoniarskie i zbrojarskie). Réwniez czesSciowo
odwolujacy wykonywal prace na wysokoSciach, gtéwnie ciesielskie, m.in. przy zakladaniu krokwi i robieniu zawigzek
dachowych. Nie byly to jednak prace wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co potwierdzili w swoich
zeznaniach nie tylko Swiadkowie S. Z.iC. S., ale rowniez sam ubezpieczony. Zasadniczo za$ A. J. pracowat jako ciesla,
co stanowilo jego glowne zajecie, inne prace wykonywal dodatkowo w zalezno$ci od potrzeb, jednakze nie przez caly
czas zatrudnienia. Jak podni6st Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 07.03.2014 roku, sygn.
akt: III AUa 733/13 (Lex nr 1466899) ,Praca cieéli nie jest tam w zadnym miejscu wymieniona, a zatem nie jest to
praca w szczegdlnym charakterze lub szczegbdlnych warunkach.” W dalszej czeSci wywodu prawnego Sad odniost sie
do kwestii mocy dowodowej $wiadectwa pracodawcy wystawionego w oparciu o zarzadzenie ministerialne podajac
w~Jednoczesnie ze Swiadectwa pracy z dnia 7 wrze$nia 1990 r. wystawionego przez pracodawce wynika, iz ubezpieczony
od dnia 1 wrze$nia 1968 r. do 7 wrze$nia 1990 r. wykonywat prace jako cie$la. Okre$lenie ich jako prace wykonywane
w szczegblnych warunkach, z powolaniem sie na wymienienie tych stanowisk w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zaktadach prac nadzorowanych prze Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych
sq wykonywane prace w szczeg6olnych warunkach, uprawniajacych do wezeéniejszego przejécia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury i renty (Dz. Urz. (...) nr 3 poz. 9), nie moze powodowa¢ zadnych skutkéw prawnych. Wymienienie
przytoczonego stanowiska pracy wylacznie w tym akcie resortowym, bez jakiegokolwiek odniesienia do stanowisk
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach ujetych w jednym z dzialow wykazu A - zalacznika do powolywanego
powyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. oznacza, Ze praca ta nie jest praca, o ktérej mowa
w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Tak wiec wymienienie pracy ciesli, wylacznie w akcie nizszego
rzedu (zarzadzeniu Ministra), ktorego tre$¢ wykracza poza upowaznienie i pozostaje bez zwigzku z jego przepisami,
traktowanymi jako "przepisy dotychczasowe" - nie wywoluje skutkdéw przewidzianych w art. 32 ust. 1 ustawy”.
Tutejszy Sad podziela zapatrywania prawne wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 07.03.2014 roku, sygn. akt: III AUa 733/13. Zasadnicze znaczenie dla przyznania prawa do wcze$niejszej
emerytury ma okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6olnych warunkach okres$lonej w wykazie
A, stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r., a ktéra to okoliczno$¢ Sad ustala
w oparciu o wszystkie dostepne dowody. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze
A. J. nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach szczegblnych.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze A. J. nie spelnil warunkéw nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku w
oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.2015 poz. 748 z pdzn. zm.) z uwagi na nie wykazanie, iz posiadania na dzien 1 stycznia 1999r. 15-
letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji i odwolanie oddalil.



(-) SSO Joanna Smycz



