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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Gliwicach
sprawy D. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o ustalenie kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek odwolania D. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 5 wrze$nia 2014 r. nr (...)-2006

z dnia 30 wrze$nia 2014 r. nr (...)

z dnia 10 grudnia 2014 r. nr (...)-2006

z dnia 22 grudnia 2014 r. nr (...)

1. umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 5 wrze$nia 2014 r.,

2. umarza cze$ciowo postepowanie z odwolania od decyzji z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w zakresie w jakim organ rentowy

dokonal przeliczenia emerytury ubezpieczonej w decyzji z dnia 22 grudnia 2014 r.,

3. oddala odwolanie od decyzji z dnia 30 wrze$nia 2014 r. w pozostalym zakresie,

4. oddala odwotlania od decyzji z dnia 10 grudnia 2014 r. oraz z dnia 22 grudnia 2014 r.
(-) SSO Grazyna Lazowska
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UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 5.09.2014r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2015r., poz.1242 — dalej
ustawa FUS) ustalil ubezpieczonej D. L. wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na kwote 160 858, 94 zl.

Ubezpieczona w odwolaniu od tej decyzji zarzucila, ze organ rentowy w swych wyliczeniach nie uwzglednil §wiadectw
rekompensacyjnych oraz wynagrodzenia za dyzury pelnione w okresie do 1.09.1996r. do 30.09.1999r., co wplyneto
na zanizenie wysokosci kapitahu.

Decyzja z dnia 30.09.2014r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture, ustalajac jako najbardziej korzystna
emeryture wyliczona na podstawie art. 183 ustawy FUS w kwocie 2558,15z}.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona zarzucila, ze organ rentowy w swych wyliczeniach nie uwzglednil
Swiadectw rekompensacyjnych, wynagrodzenia za dyzury pelnione w okresie do 1.09.1996r. do 30.09.1999r., sktadek
przekazanych do II filaru co wplynelo na zanizenie wysokosci §wiadczenia oraz nie podal kwoty odzyskanej od OFE
i kwoty z II filaru podlegajacej dziedziczeniu. Zakwestionowala réwniez sposob obliczenia emerytury na podstawie
art. 183 ustawy FUS.

Decyzja z dnia 10.12.2014r. organ rentowy ponownie ustalil ubezpieczonej wysoko$é kapitatu poczatkowego na kwote
165 030,58z}, a decyzja z dnia 22.12.2014r. ponownie przeliczyt emeryture ubezpieczonej ustalajac jej wysoko$é na
kwote 2601,88zl.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszych decyzji, kwestionujac rzetelno$é obliczenn dokonanych przez organ
rentowy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o umorzenie postepowania co do decyzji z dnia 5.09.2014r. i
30.09.2014r., w czeSci objetej decyzjami z dnia 10.12.2014r. i 22.12.2014r. i oddalenie odwolanh w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu wskazal, ze w decyzji z dnia 10.12.2014r. ponownie obliczono kapital poczatkowy z uwzglednieniem
Swiadectw rekompensacyjnych i wynagrodzenia za dyzury, co skutkowalo przeliczeniem emerytury ubezpieczonej
decyzja z dnia 22.12.2014r. Organ rentowy wskazal nadto, ze emerytura ubezpieczonej urodzonej w (...)r. mogta
by¢ wyliczona wylgcznie na podstawie art. 26 lub art. 183 ustawy emerytalnej, a przy ustaleniu jej wysokoSci
uwzgledniono skladki przekazywane do II filaru. Z uwagi na to, ze ubezpieczona zlozyla wniosek o przekazanie
srodkoéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa - nie ma zadnej kwoty podlegajacej dziedziczeniu.

W toku postepowania, ubezpieczona podtrzymywata odwolania od decyzji z dnia 10.12.2014.r i 22.12.2014r., wnoszac
o wyliczenie emerytury na podstawie art. 53 ustawy FUS oraz podniosla zarzut niekonstytucyjno$ci przepisu art. 173
ust.2 ustawy FUS. Ten ostatni przepis, w ocenie odwolujacej narusza zasade rownosci, dyskryminuje kobiety urodzone
w latach 1949-1967 i prowadzi do nieuzasadnionego obnizenia §wiadczen emerytalnych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje

Ubezpieczona urodzila w sie w 1954r. Na skutek wniosku odwolujacej o emeryture, organ rentowy decyzja z dnia
5.09.2014r. ustalil wysokos¢ jej kapitalu poczatkowego na kwote 160 858, 94 zl.

Decyzja z dnia 30.09.2014r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture, wyliczona na podstawie art. 183 ustawy
FUS w kwocie 2558,15z1. Swiadczenie wyliczone zgodnie z art. 26 ustawy FUS wynosilo 2446,20z}.

Po wplynieciu odwolan od powyzszych decyzji, do ktérych ubezpieczona dolaczyta dokumenty §wiadczace o wyplacie
w 2003r. wynagrodzenia za prace Swiadczong w trakcie dyzuréw lekarskich w latach 1996-1999 organ rentowy
przeprowadzil postepowanie wyja$niajace i ponownie ustalil wysoko$é¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonej decyzja
z dnia 10.12.2014r. W obliczeniach uwzglednione zostaly Swiadectwa rekompensacyjne oraz wynagrodzenie za prace



w czasie dyzuréw lekarskich pelnionych w okresie do 1.09.1996r. do 30.09.1999r. Wysoko$¢ kapitatu poczatkowego
ubezpieczonej wzrosta do kwoty 165 030,58z

W zwigzku z powyzszym, decyzja z dnia 22.12.2014r. organ rentowy przeliczyl emeryture ubezpieczonej od
30.08.2014r. tj od daty nabycia uprawnien do emerytury.

Obliczajac $wiadczenie na podstawie art. 53 ustawy FUS organ rentowy przyjal do ustalenia podstawy wymiaru:

-przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu zatrudnienia, tj. od 1981r. do 2000r.,

- wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru — 144,56%.

Podstawa wymiaru zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika podstawy wymiaru 144,56% przez kwote bazowa
— 3191,93 zt i wyniosla 4614,25 zi

Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 402 miesigce sktadkowe i 75 miesiecy nieskladkowych.
Wysoko$¢ Swiadczenia wyniosta kwote 2977,67 z1. co ustalono ja w nastepujacy sposob:

24% (...),93 (kwota bazowa)= 766,06 zl

402 m-ce x 1,3% : (...),25 = 2009,51 z}

75 m-cy X 0,7%) : (...),25 = 202,10 z}

Nastepnie organ rentowy wyliczyl wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 26.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 525 816,79 zl.

- kwota skladki zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 107 939,92 zl.
- §rednie dalsze trwanie zycia dla osoby w wieku 60 lat i 5 miesiecy wynosi 252,70 miesiecy.
Wyliczona kwota emerytury wynioslta 2507,94 zt tj. (525 816,79 + 107 939,92) : 252,70z}

Wobec osiggniecia przez ubezpieczona wieku emerytalnego w 2014r. wysoko$§é emerytury zgodnie z art. 183 ust. 5
ustawy FUS wyniosla: 2 601,88 zl.

[20 % z emerytury obliczonej na podstawie art. 53 — 2977,67 zl]
[80 % z emerytury obliczonej na podstawie art. 26 — 2507,94 z1].

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, jako okolicznos$ci bezsporne, bo jednoznacznie wynikajace
z tych dowodo6w i nie kwestionowane przez strony.

Odwolania ubezpieczonej nie zasluguja na uwzglednienie.

Zasady nabywania i ustalania wysoko$ci emerytur reguluje ustawa z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2015r., poz.1242 — dalej ustawa FUS], ktéra zreformowala system



emerytalny-rentowy w Polsce. Ustawodawca z uwagi na konieczno§¢é poszanowania praw nabytych zréznicowal
warunki nabycia prawa do emerytury i zasady ich wymiaru w zalezno$ci od daty urodzenia ubezpieczonych:

1) urodzonych po dniu 31 grudnia 1968r.,

2) urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. a przed dniem 1 stycznia 1969r.,
3) urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949r.

Dla potrzeb rozpoznawanej sprawy istotnym jest podkre$lenie, ze :

- dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948r. ma zastosowanie system zdefiniowanej skladki, polegajacy na uzaleznieniu
wysoko$ci przyszlego Swiadczenia od kwoty zgromadzonych na koncie ubezpieczonego w calym okresie ubezpieczenia
[nowe zasady]. Zasady ustalania wysokosSci emerytury dla tej grupy ubezpieczonych reguluja przepisy art. 26-26a
ustawy FUS, a na wysoko$¢ §wiadczenia wplyw maja dwa elementy: wysoko$¢ skltadek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego oraz Srednie dalsze trwania zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danej
osoby,

- dla 0s6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949r. ma zastosowanie system zdefiniowanego Swiadczenia [stare
zasady]. W systemie tym parametry gwarantowanych Swiadczen okreSlone sa w ustawie i zaleza od stazu pracy [okresy
skladkowe i nieskladkowe], wysoko$ci zarobkoéw ubezpieczonego oraz wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia [kwota
bazowa — art. 19 ustawy]. Reguly ustalania wysoko$ci emerytury zawarte sa w art. 53 ustawy.

Co do zasady, potencjalni Swiadczeniobiorcy nie maja mozliwo$ci wyboru jednego z wymienionych systemoéw, chyba ze
ustawodawca w sposob wyrazny reguluje takie sytuacje — np. art. 55 ustawy FUS — na podstawie ktérego, ubezpieczeni
urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949r., po spelieniu okre§lonych warunkéw moga wystgpié o obliczenie emerytury
na zasadach przewidzianych dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948r.

Taka sytuacja nie dotyczy jednak ubezpieczonej. Odwolujaca mogla jednak skorzystaé z przepisu przejéciowego art.
183 ust. 5 ustawy FUS, po mysli ktérego ,, emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu
31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub 50,
o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyta wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa, ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2014, wynosi 20% emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 — tzw. system mieszany.

Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...), a zatem domaganie sie przez nia obliczenia emerytury na podstawie art. 53
ustawy FUS jest niedopuszczalne, bowiem w jej sytuacji Swiadczenie moze by¢ obliczone tylko na podstawie art. 26
lub art.183 ustawy FUS.

Jak stanowil art. 26 ustawy FUS w brzmieniu obowigzujacym w dniu nabycia przez ubezpieczona uprawnien
emerytalnych:

1. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob
okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture
danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

2. Wiek ubezpieczonego w dniu przej$cia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach.

3. Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesiacach.



4. Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania Zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla
wieku ubezpieczonych okreslonego w mysl ust. 2.

5. Tablice, o ktérych mowa w ust. 4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do
dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego.

Natomiast po my$li z art. 25 ust. 1 podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreslonego w art. 173-175.

Zgodnie z art. 173 ust. 1,2,3 ustawy FUS:

1. Dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

2. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedtug zasad okre$lonych w art. 174 pomnoZonej przez
wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla 0s6b w wieku 62 lat.

3. Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wej$cia w zycie ustawy.

W ocenie Sadu, z przepisu tego jasno wynika, ze kapital ustala sie w sposéb jednakowy dla wszystkich oséb
ubezpieczonych po przyjeciu pewnych stalych zalozen bez wzgledu na to czy ustala sie go w stosunku do kobiety czy
mezczyzny oraz bez wzgledu na wiek osiagniety w dniu 01.01.1999 r., przyjmujac Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b
w wieku 62 lat na dziefi 01.01.1999 r. Srednie dalsze trwanie zycia okres§lone w komunikacie Prezesa GUS z dnia 25
marca 1999 r. dla os6b w wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy i nie ma mozliwo$ci okre§lenia innej liczby tych miesiecy.

System emerytalny w Polsce jest skomplikowany, a sama ustawa FUS podlega ciagglym zmianom, ktére czesto polegaja
na wprowadzaniu doraznych i przejéciowych rozwiazan, skutkujacych jeszcze wieksza komplikacja. Poszczegblne
przepisy byly wielokrotnie przedmiotem orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, ktore w wiekszo$ci uznawaly je za
zgodne z Konstytucjg. I tak w wyrokach z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99 i z 11 lutego 1992 r., K 14/91 uznal,
ze ustawodawca, w zaleznoSci od sytuacji gospodarczej, ma prawo wprowadzaé¢ zmiany w systemie ubezpieczen
spolecznych, w tym na niekorzy$¢ ubezpieczonych

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze zakazane jest nier6wne traktowanie podmiotéw podobnych, co
jednak nie wyklucza nieréwnego traktowania podmiotow, ktére podobne nie sa ze wzgledu na dang ceche istotna,
relewantng. Innymi slowy - zasada niedyskryminacji i rownosci nie oznacza nakazu jednakowego traktowania sytuacji
wszystkich podmiotow, gdyzich sytuacja faktyczna i prawna moze by¢ r6zna. Trybunal Konstytucyjny min. wskazywat
tez, ze odstepstwa od zasady réwnosci wobec prawa sa dopuszczalne, jeli spelniaja trzy warunki: po pierwsze -
s3 relewantne, tj. racjonalnie uzasadnione; po drugie - sg proporcjonalne, a wiec waga interesu, jakiemu stuzy
zroznicowanie musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi interesow podmiotow, ktore zostang naruszone; po
trzecie - pozostaja w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnym, uzasadniajacymi rézne
traktowanie podmiotéw podobnych (zob. np. wyrok TK z dnia 12 maja 1998 r., sygn. akt U 17/97, Lex nr 32606).

W wyroku z dnia 7.05.2014r. sygn. akt K 43/12, Dz. U. 2014/684 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze kwestionowany
przez odwolujaca art. 183 ust. 5 ustawy FUS jest zgodny z Konstytucja.

Odwolujaca uwaza za niekonstytucyjny réwniez przepis art. 173 ust.2 ustawy FUS . W ocenie Sadu, zarzut ten
jest bezpodstawny. W uzasadnieniu ostatniego z przywolanych wyrokéw Trybunal przyjat ze ,, zréznicowanie wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn nie dyskryminuje kobiet, lecz jest przejawem uprzywilejowania wyro6wnawczego,
uzasadnionego tym, ze przemiany, ktére powoduja zréwnywanie spolecznej pozycji obu plci, nie zostaly jeszcze



zakonczone i réwniez obecnie mozna moéwi¢ o wystepowaniu, cho¢ w mniejszym stopniu niz wcze$niej, réznic
spotecznych majacych swe zrédlo w roli, jaka pelnia kobiety w tradycyjnym modelu rodziny. Trybunal uznat takze,
ze zroznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn jest zgodne z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej (art.
2 Konstytucji), ktéra w odniesieniu do omawianych relacji nakazuje uwzglednianie odmiennej sytuacji kobiet w
spoleczenstwie. Swoista pod wieloma wzgledami spoleczna pozycja kobiet i obiektywne roznice natury biologicznej
tworzg konstytucyjne uzasadnienie wprowadzania szczegélnych rozwigzan dotyczacych kobiet w pordéwnaniu z
mezczyznami.”

Reasumujgc, zdaniem Sgdu wydane w sprawie decyzje zostaly wydane w oparciu o przepisy zgodne z Konstytucja, a
wszelkie zarzuty odwolujacej w tym zakresie nie sa uzasadnione.

Decyzja z dnia 10.12.2014r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonej, w ktérym uwzglednil Swiadectwa
rekompensacyjne i wynagrodzenie za dyzury w latach 1996-1999. Odwolujgca pod wzgledem matematycznym nie
kwestionowala jego wysokoSci, a zdaniem Sadu decyzja wydana zostala zgodnie z obowiazujacymi przepisami, wobec
czego oddalil odwolanie.

Zgodnie z art. 477" kpc zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad -
przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w
calosci lub w czesci.

Poniewaz zarzuty skierowane przez ubezpieczona przeciwko zaskarzonej decyzji z dnia 5.09.2014r. w calo$ci zostaly
uwzglednione przez organ rentowy decyzja z dnia 10.12.2014r. Sad umorzyl postepowanie co do decyzji z dnia
5.09.2014T.

Jesli chodzi o decyzje ustalajace wysoko$¢ emerytury, to postepowanie dotyczace decyzji z dnia 30.09.2014r. zostalo
umorzone w czedci w jakiej organ rentowy przeliczyl emeryture ubezpieczonej w decyzji z dnia 22.12.2014r. W tej
ostatniej organ rentowy uwzglednit w przeliczeniach korekte kapitalu poczatkowego.

W pozostalym zakresie odwolanie od decyzji z dnia 30.09.2014r. oraz odwolanie od decyzji z dnia 22.12.2014r. zostalo
oddalone. Jak to juz wyzej wskazano, emerytura ubezpieczonej nie moze by¢ wyliczona wedlug zasad z art. 53 ustawy
FUS. Organ rentowy zgodnie z prawem wyliczyl emeryture ubezpieczonej na podstawie art. 26 i art. 183 ustawy.
Swiadczenie obliczone na podstawie art. 183 ustawy FUS jest dla ubezpieczonej korzystniejsze. Nadmienié nalezy,
ze ubezpieczona pod wzgledem matematycznym wyliczen organu rentowego nie kwestionowala. Z uwagi na to, ze
warunkiem uzyskania uprawnien emerytalnych na podstawie art. 183 jest rezygnacja z czlonkowstwa w OFE, brak
bylo podstaw prawnych do ustalania kwoty podlegajacej dziedziczeniu.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przywolane przepisy prawa i art.477'4§ 1 art.477'3 kpc Sad orzekl jak w sentencji

(-) SSO Grazyna Lazowska



