Sygn. akt VIII U 2506/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 r. w Gliwicach

sprawy G. J. (J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu dzialalnosci gospodarczej
na skutek odwolania G.J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 pazdziernika 2014 r. nr (...)

z dnia 18 grudnia 2014 r. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od odwolujacego G. J. na rzecz Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 60 zt (sze$c¢dziesigt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 2506/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 paZzdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze w okresie od 1 lipca
2004r. G. J. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej.
Nadto kolejna decyzja z dnia 18 grudnia 2014r. stwierdzono, ze G. J. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1
pazdziernika 2010r.

W odwolaniach ubezpieczony domagal sie zmiany powyzszych decyzji poprzez stwierdzenie, ze nie podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a w szczegblnosci od 1
pazdziernika 2010r., poniewaz zawiesil prowadzenie dzialalnoéci z dniem 1 maja 2003r. Do odwolania dolaczyl



za$wiadczenie Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. informujace o okresach zawieszenia dzialalnoéci
gospodarczej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil co nastepuje:

G. J. jest uprawniony do prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej od 10 marca 1994r.

Ustalono, ze platnik skladek w dniu 22 sierpnia 2001r. zlozyt w US w G. pismo informujace o zawieszeniu
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej z dniem 1 wrzeénia 2001r. Nastepnie dnia 31 stycznia 2002r. zlozyt pismo
informujace o wznowieniu wykonywania dzialalnosSci gospodarczej z dniem 1 luty 2002r. Dnia 29 kwietnia 2003r.
ponownie zlozyl pismo informujace o zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej z dniem 1 maja 2003r.
Nadto 26 czerwca 2007r. zlozyl pismo informujace o zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej z dniem 1
lipca 2007r.

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w G. poinformowal, iz w okresie od 30 wrze$nia 2013r. do 10 czerwca 2014r.
przeprowadzono kontrole zachowania warunkéw zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1
stycznia 2010r. do 30 wrze$nia 2013r. u G. J..

Dalej ustalono, ze w postepowanie kontrolne wykazato, iz odwotujacy mimo zawieszenia wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej wykonywat na rzecz os6b poszkodowanych roboty budowlane zwigzane z likwidacja skutkow szkod
gbrniczych spowodowanych ruchem zakladu goérniczego w miesigcach: X-XI/2o010r., I-II/2011r., V/2011r., VII-
XII/2011r., I-XII/2012r., I-111/2013r., V-IX/2013r. Powyzsze ustalenia urzad skarbowy przeprowadzil w oparciu
o: przedlozone do kontroli wyciagi z rachunkéw bankowych, zeznania przestuchanych w toku kontroli podatkowe;j
$wiadkow (osbb) na rzecz ktoérych skarzacy wykonywal roboty budowlane, dokumentéw udostepnionych przez (...)
S.A. za poSrednictwem KWK ”K.-S.”, pisemne o§wiadczenia i wyjasnienia odwolujgcego.

Strony nie zglosily dalszych wnioskéw dowodowych.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie pisma Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. z dnia 2 lutego
2015r. (k.16 a.s.) oraz akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dolaczonych do sprawy.

Sad pominal dowdd z przestuchania platnika skladek w charakterze strony, gdyz mimo prawidlowego wezwania nie
stawil sie na rozprawie w dniu 13 marca 2015r. i nie usprawiedliwil niestawiennictwa.

Zebrany material dowodowy Sad uznat za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie platnika skladek nie zasluguje na uwzglednienie.

Obowiazek ubezpieczenia spotecznego os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza uregulowany zostat
przepisami ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 121 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, za$ stosownie
do tredci art. 12 tej ustawy réwniez do ubezpieczenia wypadkowego.



Przymus ubezpieczenia w mysl art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy dotyczy oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepisoéw o dzialalno$ci gospodarcze;.

Obowiazek ubezpieczenia zgodnie z art. 13 pkt 4 trwa od dnia rozpoczecia dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci.

Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

Przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne stosuje sie odpowiednio do skladek na Fundusz Pracy (art.
32 ustawy o s.u.s.).

Skarzacy w spornym okresie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity Dz.U. z 2007r. Nr 155, poz. 1095 Ze zm.).

Zgodnie z pojeciem dzialalnoSci gospodarczej zdefiniowanym w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
dzialalno§¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy jest to dzialalno§¢ zarobkowa wymieniona w tych przepisach,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie, okresem ubezpieczenia osdb prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza jest przypadajacy w okresie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia okres rzeczywistego prowadzenia
tejze dzialalnoéci (vide: wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1999 r., II UKN 570/98, publik. OSNAPiUS z 2000 r. Nr 13,
poz. 518; wyrok SN z dnia 31 marca 2000 r., IT UKN 257/99, publik. OSNAPiUS z 2001 r. Nr 18 poz. 564). W razie,
gdy nie doszlo do rozpoczecia dzialalnoSci albo wystapily przeszkody uniemozliwiajace jej prowadzenie, obowigzek
ubezpieczenia nie wystepuje.

Samo pojecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest ujmowane szeroko. Mieszcza sie w nim nie tylko
faktyczne czynnoSci nalezace do zakresu tej dzialalnoéci, lecz takze czynnoSci zmierzajace do zaistnienia
takich czynnosci gospodarczych. Dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje takze dzialania przygotowujace, zdobywanie
uprawnien, poszukiwanie klientdéw, oczekiwanie na kolejne zamoéwienia. Rbwnoznaczna z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej jest gotowos¢ do realizacji zadan objetych zakresem konkretnej dzialalnosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003r., III AUa 1531/03, OSAB 2004/1/51; postanowienie SN z dnia
17 lipca 2003r., IT UK 111/03, OSNP 2003/17/1 wkladka).

Nalezy tez zwro6cié uwage, ze sam wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (zarejestrowanie) ma charakter
deklaratoryjny. Istnienie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej
dzialalnoSci, ale prowadzi

do domniemania prawnego, wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ obalone (por. wyrok SN z dnia 14 wrzeénia 2007r., III UK 35/07, LEX nr
483284, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 marca 2006r., III AUa 2850/04, LEX nr 217125).

»OKkreSlenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej wpisywanej do ewidencji
powoduje istnienie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta i jest prowadzona
az do czasu jej wykre§lenia z ewidencji. "Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone,
co oznacza, iz czasookres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacego z wpisu do ewidencji moze
by¢ korygowany, lecz czynno$¢ ta musi by¢ powiazana z wynikami postepowania dowodowego” (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 28 stycznia 2000r., (...) SA/Wa (...), LEX nr 489317).

Zaistnienie przerwy w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej musi by¢ rzeczywiste, co oznacza, ze ubezpieczonego
obcigza obowigzek wykazania wystapienia okoliczno$ci niezwigzanych z warunkami wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej, uniemozliwiajacych jej faktyczne prowadzenie przez pewien okres czasu. W rezultacie okolicznosci
takie, jak brak koniunktury i zwiazany z nim przestdj, brak zamoéwien (klientéw), ich poszukiwanie, brak



plynnosci finansowej i $rodkéw na oplacenie naleznoSci podatkowych lub z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, czy tez wykonywanie czynno$ci zmierzajacych do realizacji zadan nalezacych bezposrednio do zakresu
prowadzonej dzialalnoéci badz zmierzajacych do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania nie stanowia
przestanki uzasadniajacej uznanie istnienia przerwy w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Oznacza to, zZe
przerwa w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca ustanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego musi
by¢ usprawiedliwiona i udokumentowana (wykazana), a nie uzalezniona wylacznie od woli ubezpieczonego,
sprowadzajacej sie do zamiaru czasowego wylaczenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Obowigzek ten jest
bowiem konsekwencja prawna prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji, nie ma tu
natomiast zaleznoéci odwrotnej, z ktorej wynikaloby, ze sam zamiar (wola) wylgczenia z przymusu ubezpieczenia
spolecznego uzasadnia¢ moze przerwe w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. O ile wiec wola prowadzenia takiej
dzialalnoSci moze mieé znaczenie przy ocenie podjecia czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia jej
wykonywania lub definitywnego zaprzestania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 ., UK 80/05),
to rozumowanie takze nie moze by¢ przenoszone na ocene zaistnienia okolicznosci usprawiedliwiajacych przerwe
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej juz po rozpoczeciu jej wykonywania, w szczego6lnosci w sytuacji, gdy nie
dokonano zgloszenia tej przerwy do organu ewidencyjnego. Dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej prowadzenie zostalo
rozpoczete, stanowi przeslanke podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. W postanowieniu z dnia 17
lipca 2003r., IT UK 111/03 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze faktyczne niewykonywanie dzialalnosci gospodarczej w czasie
oczekiwania na kolejne zamodwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej
dzialalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego.

Dopuszczalno$¢ przerw w prowadzeniu dzialalnoS$ci gospodarczej zostala usankcjonowana przez ustawodawce, ktory
ustawa z dnia 10 lipca 2008r. o zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 144, poz. 888), wprowadzil zmiane do ustawy - Prawo dzialalno$ci gospodarczej, dodajac po
art. 7b nowy art. 7ba dopuszczajacy zawieszenie badZ poZniejsze wznowienie wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej
(w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej) przez przedsiebiorce.
Zmiana ta weszla w zycie w dniu 20 wrze$nia 2008r.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresie od 1 pazdziernika 2010r. odwolujacy podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia ww. dzialalnoSci gospodarcze;j.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze G. J. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej od 1 pazdziernika 2010r.

Zdaniem Sadu ubezpieczony w toku procesu nie obalil domniemania, iz jako osoba wpisana do ewidencji prowadzil
dzialalno$é gospodarcza i nie udowodnil, ze w spornym okresie faktycznie nie prowadzil dzialalnosci gospodarcze;.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy, a w szczegdlnoSci informacja Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w G. z dnia 2 lutego 2015r. jednoznacznie wskazuje, ze G. J. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej tj. wykonywatl na rzecz os6b poszkodowanych roboty
budowlane zwigzane z likwidacja skutkéow szkdéd gorniczych spowodowanych ruchem zakladu gérniczego w
miesigcach: X-XI/2010r., I-1I/2011r., V/2011r., VII-XII/2011r., I-XII/2012r., I-11I/2013r., V-IX/2013r. mimo
formalnego zgloszenia jej zawieszenia.

W konsekwencji poczynionych ustalenn Sad uznal, iz G. J. w od 1 pazdziernika 2010r. podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., Sad orzek} jak w pierwszym punkcie wyroku. O kosztach
orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust 21 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w punkcie
drugim orzeczenia.



SSO Joanna Smycz



