Sygn. akt VII1 U 2493/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Gliwicach

sprawy S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S.C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 pazdziernika 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2014 r.
(-) SSO Grazyna Lazowska

VIII U 2493/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.10.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu S. C. prawa do
emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. poniewaz nie udowodnil on 15 —
letniego okresu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach, a jedynie 13 lat, 10 miesiecy i 4 dni. Organ rentowy nie
zaliczyl do pracy w warunkach szczegélnych okresu pracy odwolujacego w E. (...) od 1 lipca 1988 r. do 31 stycznia
1995r., z uwagi na brak informacji o podstawie prawnej wydania tego dokumentu.

W odwolaniu ubezpieczony wniost o przyznanie prawa do emerytury, bowiem zlozone §wiadectwa wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach uprawniaja go do tego Swiadczenia.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia (...)., nie jest czlonkiem OFE, na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem
skladkowym i niesktadkowym w wymiarze ponad 25 lat oraz stazem pracy w warunkach szczego6lnych wynoszacym
13 lat, 10 miesiecy i 4 dni.

W okresie od 1.07.1988r. do 31.10.2007r. ubezpieczony byl zatrudniony kolejno w (...) w G., (...) sp. z 0.0. W
G., (...) S.A. w G. i ,E. - Z. - Baterie" spoélce z 0.0. w G. na stanowiskach mechanik samochodowy do 2000r. W
czasie zatrudnienia u powyzszych pracodawcow, ubezpieczony faktycznie pracowal w jednym zakladzie, zmieniali sie
jedynie jego wlasciciele, badz struktura ich wlasnoéci. Z dniem 2.01.1995r. Syndyk Masy Upadtoéci (...) E. przekazal
pracownikow tej firmy spolce (...), w zwiazku z zakupem zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa (...).

»E. - Z. - Baterie" sp. z 0.0. w G. w dniu 2.11.2007r. wydala ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych za sporny okres od 1.07.1988r. do 31.01.1995r., wskazujac, ze w tym czasie wykonywal prace
mechanika samochodowego wylacznie w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw samochodowych.

W tym okresie ubezpieczony byt jedynym mechanikiem zatrudnionym w firmie i zajmowat sie naprawami okolo 10
samochodoéw ciezarowych i ich naczep oraz wymiang oleju w samochodach osobowych. Odwotujacy naprawial lub
wymienial resory, skrzynie biegéw, uklady wydechowe itp., usuwal usterki innego rodzaju, ktérych kierowcy nie byli
w stanie sami zrobié¢. Wszystkie dokonywane naprawy wymagaly pracy w kanalach. Naprawy niewymagajace pracy w
kanalach dokonywane byly przez samych kierowcow. Ubezpieczony rowniez w kanalach wykonywat prace spawalnicze
naprawiajac wydechy. W zakladzie nie regenerowano silnikow. W spornym okresie odwolujacy wykonywal prace
mechanika w kanale remontowym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkéw: H. B. (zapis rozprawy z dnia 1 kwietnia 2015 1.,
minuty od 14.38 i nast.), J. M. (zapis rozprawy z dnia 1 kwietnia 2015 r., minuty od 31.111i nast.), S. K. (zapis rozprawy
z dnia 4 marca 2016 r., minuty 2.52 i nast.), przestuchania ubezpieczonego (zapis rozprawy z dnia 4 marca 2016 r.,
minuty od 19.39 i nast.), pisma Spolki (...) do Syndyka (...) E. (k. 16-17), a takze akt osobowych ubezpieczonego oraz
akt organu rentowego dolaczonych do akt sprawy.

Wymienione wyzej dowody Sad uznal za w pelni wiarygodne. Wyjasnienia odwolujacego oraz zeznania §wiadkow sa
logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i uzupelniaja, a dodatkowo koreluja z zapisami w aktach osobowych, przedstawiajac
lacznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowiazkéw odwolujacego w spornym okresie.

W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalajg na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie — na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
[Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.] prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po 31 grudnia 1948 roku , ktory:

« ukonczyl 60 lat,

+ udokumentowal do dnia 31.12.1998 r. 25 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych,
w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegb6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

+ nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa,



Po mysli § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w $wiadectwie

Okoliczno$¢ sporna w rozpoznawanej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r.
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

W wykazie A, dziale XIV, poz. 16 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wymienione
zostaly — ,Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych”.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie spornym ubezpieczony jako
mechanik wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych, co wypelnia dyspozycje ww. opisanej pracy w warunkach szczegélnych. Okoliczno$¢ te potwierdzily
stuchane w sprawie osoby, dokumentacja osobowa oraz §wiadectwa wydane przez pracodawce. Zdaniem Sadu, E. - Z.
- Baterie" sp. z 0.0. w G. byl uprawniony do objecia trescia $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych
rowniez okresu zatrudnienia odwolujacego w (...) E.. Z akt sprawy wynika bowiem, ze pracownicy (...) E. zostali
przekazani 6wczesnej (...) sp. z 0.0. w zwiazku z zakupem zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa (...) czyli de facto

w trybie art. 23 " kp.

Nawet gdyby ubezpieczony nie przedstawil §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych za sporny okres, to wskazaé
nalezy, ze w postepowaniu odwolawczym przed sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe, wystepujace w
postepowaniu o Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym. Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczegblnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2006 r., I UK 179/06, LEX nr 342283). Jak to juz wyzej podniesiono, w ocenie
Sadu ubezpieczony w toku postepowania wykazal, ze w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczego6lnych.

Do wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych ubezpieczonemu brakowalo niecale 14 miesiecy. Majac na
uwadze, ze ubezpieczony pracowal w dwczesnym (...) E. ponad 6 lat w warunkach szczegblnych, uznac nalezy,
legitymuje sie na dzien 1.01.1999r. 15 - letnim okresem takiej pracy, a tym samym spelnia wszystkie przestanki
uprawniajace go do zadanego $wiadczenia,

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa i art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury.

(-) SSO Grazyna Lazowska



