Sygn. akt VIII U 2443/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Gliwicach
sprawy R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

i

0 wysoko$c¢ Swiadczenia

na skutek odwolania R.Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 30 pazdziernika 2014 r. nr E5 (...)

oddala odwolanie

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 2443/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 paZzdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej R.
Z. przeliczenia emerytury z zastosowaniem przelicznikéw gorniczych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze z
nadestanego zalagcznika do karty ewidencyjnej pracownika dotyczacej przepracowanych okreséw pracy gorniczej nie
wynika, by ubezpieczona byla zatrudniona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia przez co najmniej 5 lat,
brak zatem podstaw do przeliczenia emerytury przy zastosowaniu przelicznikow goérniczych.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany. Ubezpieczona podniosla, ze zalaczonych
dokumentow wynika, iz §wiadczyla ona prace gérnicza uprawniajaca do zastosowania przelicznikéw goérniczych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
ZUS wskazal, iz w zalgczniku do karty ewidencyjnej pracownika dotyczacej przepracowanych okreso6w pracy gorniczej
potwierdzono liczbe dniéwek/zjazdoéw pod ziemie w latach 1983 — 1993 w wymiarze 1 do 4 w miesigcu. W
przewazajacej iloSci miesiecy byly to 3 zjazdy. Powyzsze nie uprawnia do zastosowania przelicznikow gorniczych.
Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona z wyksztalcenia jest lekarzem a w okresie od 14 maja 1980r. do 8 maja



2001r. byla zatrudniona w Gorniczym Zespole (...) w S., Gorniczym Zakladzie (...) w B. jako kolejno: mlodszy
asystent, asystent, kierownik przychodni, lekarz ds. medycyny pracy orazlekarz podstawowej opieki zdrowotnej i brak
jakichkolwiek dowodoéw na wykonywanie przez ubezpieczong pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c. ust. 1 ustawy.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona R. Z., ur. (...) od dnia 1 kwietnia 2004r. do 4 listopada 2008r. pobierala rente z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy.

Decyzja z dnia 3 grudnia 2008r. ubezpieczona z dniem 5 listopada 2008r. nabyla prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.

Do obliczenia wysokoSci emerytury ZUS przyjal zwaloryzowana podstawe wymiaru dotychczas pobieranego
$wiadczenia.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek z 10 lat
kalendarzowych tj. lat 1984 — 1993, ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 181,92% oraz zastosowal kwote
bazowa 1829,24 7zl

ZUS uwzglednil 25 lat i 4 miesigce okresow skladkowych (304 miesigce) i 7 lat i 2 miesigce okreséw nieskladkowych
(86 miesiecy).

Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu z uwagi na kontynuacje zatrudnienia.
Decyzja z dnia 16 stycznia 2009r. ZUS wznowil wyplate §wiadczenia w zwigzku z ustaniem zatrudnienia.

W zwigzku z przedlozeniem nowych dowoddéw dotyczacych wysokoSci osigganego wynagrodzenia, decyzja z dnia 6
wrzesnia 2011r. ZUS dokonal przeliczenia emerytury ubezpieczone;j.

Do obliczenia wysokoéci emerytury organ rentowy przyjal zwaloryzowana podstawe wymiaru dotychczas pobieranego
$wiadczenia.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych tj.
lat 1984 — 1993, ze wskaznikiem wysokoS$ci podstawy wymiaru 206,70%. Zastosowano dotychczasowa kwote bazowa.

ZUS uwzglednil 27 lat i 1 miesigc okresow skladkowych (325 miesiecy) i 7 lat i 3 miesigce okresow nieskladkowych
(87 miesiecy).

Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywal réwniez przeliczenia wysoko$ci emerytury z uwagi na zmiane stazu pracy oraz
dokonywal waloryzacji $wiadczenia.

Decyzja z dnia 5 maja 2014r. ZUS uwzglednil 30 lat i 4 miesiace okresow skltadkowych (364 miesigce) i lati3 miesiace
okresow nieskladkowych (87 miesiecy).

W dniu 14 pazdziernika 2014r. ubezpieczona ponownie wniosla o przeliczenie §wiadczenia. Do wniosku zalgczyla
zalacznik do karty ewidencyjnej pracownika do ewidencjonowania przepracowanych okreséw pracy gorniczej za lata
1983 — 1994, wskazujacy, ze w tym okresie ubezpieczona posiada miesiecznie od 1 do 4 dniéwek pracy gornicze;j.

Zaskarzong decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., odmoéwil
ubezpieczonej przeliczenia emerytury z zastosowaniem przelicznikdéw gorniczych.

Sad ustalil, iz w okresie od 14 maja 1980r. do 8 maja 2001r. ubezpieczona byla zatrudniona w Gorniczym Zespole (...)
w B. Fundacji Unia (...) kolejno jako: mlodszy asystent, asystent, kierownik przychodni, lekarz ds. medycyny pracy
oraz lekarz podstawowej opieki zdrowotne;j.



W spornym okresie w latach 1983 — 1994 ubezpieczona pracowala w KWK (...) jako lekarz zakladowy w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Zrobila specjalizacje lekarza medycyny pracy, w zwiazku z czym zaproponowano jej stanowisko kierownika przychodni
miedzyzakladowej znajdujacej sie na terenie kopalni. Jednocze$nie pracowata jako lekarz w przychodni przy KWK

(...).

W zakresie obowiazkoéw ubezpieczonej znalazly sie zjazdy pod ziemie, celem sprawdzenia stanu zaopatrzenia w
punktach sanitarnych pod ziemig. Wygladalo to w ten sposéb, ze w towarzystwie kierownika BHP sprawdzala stan
zaopatrzenia pracownikéw w §rodki ochrony stuchu i inny sprzet, ktéry obowigzywal pracownika pod ziemia na
danym stanowisku pracy. Ubezpieczona chodzila wowczas w roézne czeéci kopalni pod ziemis, takze do przodka.
Oprocz tych planowych obowigzkowych 3 zjazddw miesiecznie ubezpieczona wykonywata réwniez zjazdy dodatkowe
do wypadkow pod ziemia i zachorowan. W tym okresie zaloga liczyta ok. 4500 0s6b i doéé czesto dochodzito do réznych
zdarzen wypadkowych. Przecietnie 4 razy w miesiacu ubezpieczona zjezdzala pod ziemie do takiego wypadku badz
zachorowania. Zjazdy do wypadkow i zachorowan nie byly ewidencjonowane.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego oraz na podstawie wyjaénien ubezpieczonej
na rozprawie z dnia 17 lutego 2015r. (min. 1.18 i n. k.11).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych i
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad podkresla, iz postepowanie z odwolania od decyzji ZUS ma charakter kontrolny i nie moze wykracza¢ poza ramy
zakreS$lone treécia zaskarzonej decyzji. Zakres przedmiotowego postepowania wyznacza zakres kontrolowanej decyzji.

Kwestie sporng w sprawie stanowi zatem wysoko$¢ pobieranego $wiadczenia, w szczegblnoSci sporne jest, czy do pracy
ubezpieczonej w latach 1983 — 1994 nalezy zastosowac przeliczniki gérniczej.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), przy ustalaniu wysokoSci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50a lub
50e, stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace przeliczniki:

1)1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2)1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3)1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla kopalh siarki i wegla brunatnego.

Z kolei art. 52, ust. 1 stanowi, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytur innych niz okreslone w art. 51 stosuje sie
nastepujace przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

2) 1,8 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1,



pod warunkiem wykonywania takiej pracy co najmniej przez 5 lat

Art. 52 normuje zatem sytuacje szczegblng, dajaca mozliwo§é zastosowania korzystniejszych przelicznikow
gorniczych, przy ustalaniu wysokoéci emerytury innej niz goérnicza, przy spelnianiu jednak dodatkowego warunku
jakim jest wykonywanie takiej pracy przez co najmniej 5 lat. Musi to by¢ jednak praca gornicza wykonywana pod
ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczona nie pobiera emerytury gorniczej, a zatem do ustalenia wysokoéci pobieranego przez nia $wiadczenia
nie moga zosta¢ zastosowane przeliczniki z art. 51 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, ktore maja zastosowanie przy
ustalaniu wysoko$ci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50a lub 50e.

Decyzja z dnia 3 grudnia 2008r. ubezpieczona nabyla prawo do emerytury wezesniejszej z dniem 5 listopada 2008r.,
ktorej wyplate podjeto z dniem 1 stycznia 2009r. w zwiazku z ustaniem przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty
$wiadczenia.

A zatem do ubezpieczonej zastosowanie moga znaleZé przeliczniki z art. 52 ust. 1 pod warunkiem jednak, ze
ubezpieczona spekia przestanki wymagane w tym przepisie.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego latach 1983 — 1994 ubezpieczona pracowala w KWK
(...) jako lekarz zakladowy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Byla kierownikiem przychodni miedzyzakladowej znajdujacej sie na terenie kopalni. Jednocze$nie pracowala jako
lekarz w przychodni przy KWK (...).

W zakresie obowigzkow ubezpieczonej byly 3 obowigzkowe zjazdy pod ziemie celem sprawdzenia stanu zaopatrzenia
w punktach sanitarnych pod ziemia, oraz stanu zaopatrzenia pracownikéw w §rodki ochrony shuchu i inny sprzet,
ktory obowiazywal pracownika pod ziemia na danym stanowisku pracy.

Zjazdy te byly ewidencjonowane. Z zalacznika do karty ewidencyjnej pracownika do ewidencjonowania
przepracowanych okres6w pracy goérniczej za lata 1983 — 1994 wynika, ze od marca 1983r. do kwietnia 1993r.
ubezpieczona posiada od 1 do 4 dnidwek pracy gorniczej, najczesciej jest to liczba 3 dnibwek co miesiac.

Poza tymi zjazdami ubezpieczona, przecietnie 4 razy w miesigcu, wykonywala rowniez zjazdy dodatkowe do wypadkow
pod ziemig i zachorowan. Zjazdy do wypadkoéw i zachorowan nie byly ewidencjonowane.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie wskazuje, ze nawet jezeli uwzgledni¢ niezaewidencjonowane zjazdy do wypadkow
pod ziemig i zachorowan, ubezpieczona posiada w okresie spornym co najwyzej 8 zjazd6w miesiecznie.

Ubezpieczona nie spelnia zatem wymogow art. 52, ust. 1 pkt 1 ustawy, gdyz nie wykonywala pracy gorniczej pod ziemia
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Odrebna kwestia pozostaje ocena ,czy pracujac pod ziemig wykonywala ona
prace gornicza w rozumieniu art.50c ust.1 omawianej ustawy.

Ubezpieczona nie spelnia rowniez wymogow art. 52, ust. 1 pkt 2, gdyz nie wykonywala pracy goérniczej o ktérej mowa
w art. 50d ust. 1, tj. pracy w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w
przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych ani pracy w druzynach ratowniczych.

W konsekwencji do obliczenia emerytury ubezpieczonej nie mozna zastosowaé przelicznikow o jakich mowa w art.
52, ust. 1 ustawy.

Decyzja organu rentowego jest zatem prawidlowa.

W zwigzku z tym Sad, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie.



SSO Mariola Szmajduch



